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و 


المنهحالفلسضى 


بك الفزا ى و رييارت 


دارالمعارقف 


تصميم الغلاف : متال بدران 


اناشر : دار للهارف - ١١١5‏ كورنيش اليل - القاهرة ج . م . ع . 


د فاعلم يا أخى أنك متى كنت ذاهبًا إلى تعرف الحق بالرجال 
من غير أن تتكل على بصيرتك فقد ضل سعيك . فإن العالم من 
الرجال إنما هو كالشمس أو كالسراج يعطى الضوء . ثم انظر 
ببصرك » فإن كنت أعمى فما يغنى عنك السراج والشمس . فمن 


عول على التقليد هلك هلاكا مطلقا » . 
الإمام الغزالى 
( من كتاب معراج السالكين ) 


1 
1 1 


تقديم 
للأستاذ الدكتور محمد اله( 


إن هذا الكتاب ليس كتبًا مدرسيًا لطلاب يريدون أن يقفوا بادئ ذى بدء على منهج الغزالى 
علمية - أكاديمية - تحاول أن تبرهن : 

أولا : على التوافق فى مراحل التفكير بين الغزالى وديكارت فى منهج البحث لديهما » دون 
الادعاء بان الثانى قد تاثر بالأول منهما ) لأن هذا الادعاء لا يكفى فيه وجود التوافق فى مراحل 
التفكير 3 ولا التقام الزمنى لأحدهما عن الأخر : بل لابد فيه مع ذلك من وجود ثبت تاريخى 
يكشف عن هذا التأثر بالتلمذة المباشرة أو غير المباشرة لمن تأثْر منهما على من أحدث الأثر . وذلك 
ما لم يعرض له المؤلف فى بحثه » وما لم يقصده فى كتبه . 

وثائيًا : على أن الغزاللى قد التزم منهج بحثه فيما كتب » سواء فى معارضته للفلسفة الاغريقية 
وبالأخحص : الفلسفة الالحية منها ولبقية الاتجاهات المذهبية الأخرى .. أو فى احتضانه للرسالة 
الالحية فيما جاء به القران الكريم .فهو فى هذاء وذاك : مفكر. استخدم العقل فيما عارض وأذكرء 
او فيما تبنى واحتضن . 

فالغزالى قد واجه عدة مدارس مختلفة فى عصرة .. 

قد واجه المتكلمين على اختلاف مذاهيهم .. 

والفلاسفة المسلمين وهم الذين تبنوا الفكر الاغريقى ( الوثنى فى صورته المنطقية ) واثروا 
التوفيق يينه وبين مبادئ الاسلام وبالأخص فيما يتصل بالله الخالق . 

والباطنية وهم الذين أبعدوا تعاليم الاسلام , اكتفاء بتعاليم الامام » وإن لم يكن على قيد الحياة . 


)١(‏ لختاره الله تعالى إلى جولره فى 1487/4/٠١‏ م . وقد كان الدكتور محمد اليهى أحد أعلام الفكر الاسلامى 
المعاصر » وواحدا من الرواد القلائل الذين تركوا بصمات بارزة على تطور هنا الفكر . ويشهد على ذلك ما تركه 
الأستاذ الدكتور محمد البهى من مرّلفات رصينة فى جوانب مختلفة من جوانب الفكر الاسلامى . وقد تمثلت 
ريادته -- بالاضافة إلى مؤلفاته - فى مدرسة فكرية تسير على نهجه فى مبيل تأصيل الفكر الإسلامى ٠‏ ومواجهة 
التيارات الغربية عن الاسلام » بمنهج إسلامى أصيل : يلبى حاجة للجتمع الاسلامى المعاصر ؛ ولا يتركه نهبا لشتى 
التيارات الشرقية أو الغربية . 


والمتصوفة وهم الذين اثر بعضهم أن ينادى « باتحاد » الانسان مع الله » أو بإسقاط التكاليف 
الدينية عمن يلغ « مستوى معيئا» فى الكشف منهم . 

واجه الغزالى هذه الانجاهات على أن كلا منها يدعى « الحقيقة » له » وبالتالعلى يرمى ما عدأه 
من اتجاهات أخرى : بالضلال أو الانحراف . 

والواقع أن الغزالى واجه ه فوضى » مذهبية من جانب » وضعفا فى القدرة على الاستقلال فى 
الحكم عليها واستخلاص الصواب من بينها » وتوضيح ما هو الإسلام فيها من جانب آخخر .. واجه 
تبعية مذهبية وخصومة طائفية » وضياعا لمبادئْ الاسلام بين تلك التبعية المذهبية وهذه الخصومة 
الطائفية .فلم يشأ أن يكون واحدًا من الأتباع » أو من الخصوم .بل أراد أن يكون مسلمًا يتبع 
القران ويوُمن بوحى الرسالة .. أراد أن يكون مستقلاً عن هذه الاتجاهات فيما يمن به ..أراد 
فحسب أن يكون حكما يبن مذاهب عهده ومدارسها على اختلاف أنواعها فتجرد عن التبعية لأى 
منها » واستقل بتفكيره ليضع القيمة الحقيقية فى نظره لكل منها .. أراد أن يقيمها . ولا يستطيع 
ذلك إلا إذا نفك عن التبعية لحا . لكنه مع ذلك يبقى هو ومن سار على منهجه فيما بعد تابعًا لكتاب 
الله 'وسنة 'وصوله الصتحييحة". 

إن الغزالى بطريقه المستقل فى التفكير » وفى التقييم » وفى الحكم , أراد أن يدفع عن الدين 
ضعف المذهبية » وتورط الطائفية فى الأخطاء من أجل رجحان لمذهب » وسيادة لطائفة فى 
المجتمع . فكان طريقه فى التفكير : 

هو الشلك » فيما كان مطروحا أمامه من مذاهب ومدارس .. أى تنحية التبعية لأى منها 
جانبا ٠‏ واسترسل فى استخدام الشك - كطريق إلى الوصول إلى يقين - فى كل المعارف الحسية 
والعقلية . 

رادا جر يما عر حتبتى وخني: + الرصل إل حقيقتين لا سبيل إلى إنكارهما أَبدًا : 

. إلى حقيقة حقيقة العقل فى البدن‎ - ١ 

؟" - وإلى حقيقة حقيقة الله فى الوجود . 

والعقل البشرى هو النور الالمى فى بدن الانسان , بينما الله جل جلاله هو النور الكامل والأسمى 
فى الوجود كله : «١‏ في القلب غريزة تسمى النور الالمى .وقد نسمى العقل , وقد تسمى 
البصيرة الباطنة » وقد تسمى نور الايمان واليقين 27 ..« إنه الحس السادس الذى يعبر عنه 
بالنور ؛ أو بالقلب » أو ما شكت من العبارات » . 


. ) من كتاب الإاحياء 754/4 ( من نقل للوؤلف فى نهاية فصل : معرفة الله‎ )١( 


والمعرفة الصحيحة - بناء على إدراك هانين الحقيقتين - ما طلبق فيها العقل رسال الله : د فالعقل 
كالأساس . والشرع كالبناء »2 .. د ولا يتصور أن يشتمل السمع ( الوحى ) على قاطع 
مخالف للمعقول ع(" . 

ومعنى مطابقة العقل لرسالة الله : أن ما تأتى به الحقيقة العقلية هو فى إطار الحقيقة الالهية . 
والحقيقة الالحية هى إذن المرجع والحكم ا تأتى به الحقيقة العقلية من بحوث » واراء » ومعارف . 
إذ الله هو الموجود الكامل بذاته » والانسان بما فيه العقل هو الموجود الناقص » الذى يرتبط وجوده 
بوجود الله : د وعلى الجملة فالعقل لا يهتدى إلى تفاصيل الشرعيات » والشرع تارة يأتى 
بغرير ما استقر عليه العقل » وتارة بتنبيه الغافل وإظهار الدليل حى يبه لحقائق المعرفة » وتارة 
بتذكير العاقل حتى يتذكر ما فقده , وتارة بالتعليم وذلك فى الشرعيات وتفصيل أحوال 
المعاد »0 .. د فالشرع عقل من خارج , والعقل شرع من داخل , وهما متعاضدان » بل 
متحدان 49 , 1 


ولكى يرّدى العقل وظيفته فى غير انحراف - فى نظر الغزالى - يجب أن يتجرد الانسان عما 
يتصل بالبدن من امحسوسات : من المتع والشهوات : د إن القلب إذا تطهر عن علاقة البدن 
امحسوس » وتجرد للمعقول الكشفت له الخقائق 206 . وهنا كان الزهد هو الطريق إلى حمل 
العقل للوصول إلى كشف الحقائق فى غير وهم ولبس . وبالتالى : [ ظ 

كان التصوف هو الخطوة الثالئة فى منهج الغزالى » بعد الشك فى قيم المعارف الحسية والعقلية 
المطروحة أمامه فى مختلف الاتجاهات العديدة » وبعد الوصول إلى حقيقة العقل فى البدن » 
وحقيقة الله فى الوجود . 

وكلما كان زهد الانسان قريا كلما كان إدراكه لحقيقة الأشياء واضحًا .ولكنه على أية حال 
لا يصل إلى الكشف المطلق إلا بعد فناء الجسم . وهنا دور الرسالة الالهية باق » طالما الانسان قد 
يخلط بين الصواب والخطأ بفعل الوهم , أو طاما لا يقدر مهما حرص على الزهد . على أن يصل 
إلى الكشف المطلق . « فأما العقل إذا تجرد عن غشاوة الوهم والخيال لم يتصور أن يغلط , 


. ) معارج القدس 4ه ( من تقل المؤلف فى فصل العقل واللبوة‎ )١( 

(؟) الاتصاد فى الاعتقاد ٠١1‏ ( من تقل المؤلف فى فصل العقل والنبوة ) . 
5) معارج القدس ص "١‏ ( من نقل المؤلف فى فصل العقل والنبوة ) . 
(4) المرجع السايق ص ٠١‏ ( من تقل المؤلف فى فصل العقل والنبوة ) . 
(5) من كلام الغزالى فى نقل الولف ( فصل العقل والتصوف ) . 


بل رأى الأشياء على ما هى عليه , وفى تجريده عسر عظيم . وإنما يكمل تجرده عن هذه 
اللوازع بعد الموت / 


89* 


وهكذا . شلك الغزالى هو طرح الاعتماد على التبعية والتقليد للمذاهب والمدارس المختلفة التى 
وجدت فى عصره ء والتى أدى اختلافها إلى تمزيق المسلمين إلى شيع وأحزاب متناحرة » ووصل 
بالأمة الاسلامية إلى ضعف وانحطاط فى مستويات : السياسة » والعلاقات الاجتماعية » والارتباط 
على أساس من الايمان بالله وحده . وفى الوقت نفسه وضع هذه المذاهب والمدارس أمام النقد 
المتجرد عن الحوى والغرض . 

وأساس هذا النقد المتجرد هو الوقوف به عند حد العقل فى الانسان الزاهد أو عند حد العقل 
الزاهد » وكذلك عند حد المسموع من كتاب الله وسنة رسوله عليه الصلاة والسلام . أى أن قوام 
النقد يرتكز على أساسين ‏ لا يفترق أحدهما عن الآخخر : استخدام العقل غير المتحيز» والنظر فيما 
جاء فى رسالة الوحى لرسوله الكريم صل الله عليه وسلم » لتوضيح الصحيح من الفاسد . والحق 
من الباطل فيما يروج على أنه حق . 

وما جاء من المعارف والآراء فى هذه المدارس والمذاهب المختلفة نتيجة لهذا النقد وطبمًا هذا 
المنهج فى البحث هو : المقبول عند الله وعند الناس ..وهو الذى ترتبط به الأمة الاسلامة كلها 
لإصلاح دبنها ودنياها وتجتمع على الطاعة له . 

وهكذا : منهج الغزالى فى البحث : من الشك .. إلى الايمان بالله وبالعقل الانسانى .. إلى 
المطالبة بالزهد للعالم الباحث .. هو منهج إصلاحى .. هو سبيل إلى تجميع الأمة بعد تفرق » 
وتوادها بعل خصومة » وقوتها بعد ضعف ثم هو منهج العالم فى البحث يلتزم به دائما » إن أراد 
أن يكون خحادما للعلم وأخير الأمة . وبالأخص منهج أولدكم الذين يعيشون فى ظل رسالة الدين . 
فأحرى بهم الشك .. )- خرف بهم الابتعاد عن التقليد والتبعية دواحرئ بهم أن يستخدموا 
العقل » ؟! يطيعوا ما فى كتاب الله وما جاء صحيحًا على لسان رسوله صلوات الله عليه :د فالداعى 
إلى مخض التقليد مع عزل العقل بالكلية جاهل ٠‏ والمكتفى بمجرد العقل عن أنوار القرآن 
والسنة مغرورع”) 


# # ا 


. ) من كلام الغزال فى نقل الولف ( نهاية فصل شروط التفلسف‎ )١( 
) (؟) من كتاب الاحياء 10/5 فى نقل للؤّلف ( نهاية فصل العقل والنبوة‎ 


وقوة الغزالى ليست فى موسوع معارفه وسعة اطلاعه ؛يقدر ما هى فى تاسيس منهجه ومطالبته 
بتطبيقه فى البحث وفى التمييز بين الحق والباطل .وهو منهج لا يقف عند عهد دون عهد بل هو 
منهج اومن العاقل والعالم الباحث أينما وجد . 
ولذا كانت عناية المؤلف بالكتابة عن هذا المنهج - بغض النظر عن الموازنة بينه وبين منهج 
ديكارت - عملا أكاديميًا وإيمانيًا . يستحق التنويه به . 


ثم ما جاء به الموؤلف من شواهد ونصوص من موّلفات الغزالى وديكارت توضح الاتفاق فى 
خطوات منهج البحث عندهما .. لا تقل تقديرًا عن عنايته بالتركيز على هراز القيمة العلمية لأسلوب 
الغزالى ومنهجه » وأثره فى تمحيص المعلومات وبيان وجه الحق فيها . 

وكا عنى المؤلف بهذا وذك .. عنى بتثبت المراجع والنصوص التى اعتمد عليها فى الموازنة 
والتقييم . وهذا أمر ضرورى لباحث يسير وفق منهج علمى سليم ؛ لا يعرف للادعاء مكانا فى 
بحثه » ولا للمبالغة أثرًا فى إصدار الحكم والترجيح .على طول الخط . 

ولكن ربما كان حرصه على العناية بإثبات المرجع والنص قد جره إلى الاعتماد على نصوص 
أن اشتغلوا بن بتقييم العمل العقلى للمسلمين من المستشرقين - ككس هورتن - والوقوف فى صف 
تفكيرهم . علمًا بأن تقييم هؤلاء للفكر الفاسنى عل العموم - وبالأخص الفكر الاسلامى - 
يخرج عن نطاق 0 الفكرية والدراسية” 

وما سلك فيه المؤلف مسلك الباحث الحقد حكمه على الاختلاف بين الغزالى وديكارت فى 
منهج البحث لديهما » ذلك الحكم الذى عبر عنه بقوله : د إن الاختلافات بينهما فى المبدا الفلسفى 
تعلق بوجه خاص بصورة عرضهما » ولا تتعلق -- كا بينا - بالمعنى الأساسى .أى أنها خخاصة 
بالشكل وليست متعلقة بالموضوع 276 .. لأن الاختلاف فى التعبير وفى صياغة الفكرة هو ما يتميز 


)١(‏ لأستاذتا الكبير الدكتور البهى ريه المعروف فى تقيم عمل للستشرقين . ولا أريد هنا أن أقاقش هذا 
الرأى ٠»‏ وإنما أود أن أشير فقط إلى أن البحث الأسلسى فى هذا الكتاب لم يستند إطلافا فيما ذهب إليه على يحوث 
المستشرقين . وإذا كنا قد أشرنا فى بداية البحث إلى أسماء بعض للستشرقين ومنهم ماكس هورتن » فقد كان ذلك 
فى معرض الحديث عن أن الفلسفة لم تمت فى العالم الاسلامى بعد الغزالى » ونحن على أقتتاع تام بصحة هذه القضية . 
وقد نحا هذا النحو كل من هورتن ودى بور وغيرهما . : 
وأعتقد أنه ليس هناك ضرر إطلافا فى الاستشهاد بذلك فى هذا لثقام . فنحن لا نرفض المستشرقين جملة وتفصيلا 
ولا تقبلهم أيضا على طول الخط ولكنتا نرفض ما لديهم من سلبيات ونقبل ما لحم من إيجابيات . وهذا هو المنهج 
الذى اتبعناه فى مناقشاتنا لآراء المستشرقين . وبصفة خاصة فى كتايينا : الاستشراق والخلفية الفكرية للصراع 
الحضارى » والإسلام فى مراة الفكر الغربى . 
ونحن على كل حال نتقدم لأستائنا الجليل بب: بخالص الشكر وعظيم التقدير على تفضله بتقديم هذا الكتاب فى طبعته 
الأول عام 1997م . ولا يفوتنا فى هذا المقام أن ننوه بأنه كان صاحب الفضل فى اجعاثنا للدرامة فى ألانيا . 

(1) راجع المقارنة الختامية فى نهاية الباب الثالث . 


به فيلسوف عن أخر دائما » ورغم ما يكون بينهما من تشابه أو اتفاق فى التفكير » وفى خخطوطه » 
وخطواته . 

والمؤلف - وهو الدكتور محمود حمدى زقزوق - من شباب الأزهر المستنير الذى ضم إلى 
ثقافته الاسلامية والعربية : ثقافة غربية . فتخرج فى كلية اللغة العربية - قسم الفلسفة - فى عام 
59 ام ثم تخرج فى جامعة ميونيخ بالمانيا الغربية » بعد أن درس فيها ست سنوات » من شنة 
5م إلى 1978م واختار الفلسفة الموضوع الرئيسى لدراسته هناك . 

وكتابه : د المنهج الفلسفى بين الغزالى وديكارت » الذى نقدمه اليوم إلى القارئ المسلم 95 
يشر بمستقبل له مثمر فىالإنتاج العلمى : يحتفظ فيه بأصالة الإسلام , مع خطوات المنهج السليم 
فى الحكم والتقييم . 


محمد البهى 
هصر الجديدة فى ذى القعدة سنة 847ا اه 
يناير سنة "ا/51١‏ م 


مقدمة الطبعة الرابعة 

الموضع الذى يتناوله هذا الكتاب تمت دراسته فى رسالة علمية باللغة الألمانية تقدمنا بها إلى 
جامعة ميونيخ بالمانيا عام 1974م . وقد أثبت هذا البحث بالنصوص القاطعة التطابق الواضح بين 
المنهج الفلسفى لدى كل من الغزالى وديكارت » وهو ال منهج المعروف بالشك المنهجى . وقد أشرف 
على هذه الرسالة الأستاذ راينهارد لاوت امآ فلمعططء# » وهو من أشد المعجيين بفلسفة 
ديكارت ؛ وكان يعلن فى محاضراته أن الفلسفة الحقيقية قد بدأت بديكارت . 

والمعروف أن ديكارت يحظى فى الغرب بتقدير عظيم عوأنه لقب فى تاريخ الفلسفة بأُِى الفلسفة 
الحديثة . ومن المعروف أيضا أن الغزالى الفيلسوف قد قوبل فى الشرق ولايزال بالجحود والاهمال 
على المستوى الفلسفى ؛ واتهم بأنه قضى عل الفلسفة فى الشرق قضاء مبرما لم تقم لا بعده قائمة . 
ولكن البحث الذى نقدمه إلى القارئُّ يعطى صورة أخرى مختلفة تمامًا عن هذا الفيلسوف » 
تكشف عن مدى تهافت الأسس التى قامت عليها التصورات الشائعة عن الغزالى . 

ونحن نعم أن هذا البحث قد لفت الأنظار إلى أمرين هامين : 

أولاً : إيراز التطابق يبن أفكار كل من الغزالى وديكارت من خلال المقارنة التفصيلية بين المنهيج 
الفلسفى لدى كل منهما . 

ثانا : وهذا أمر فى غاية الأهمية من وجهة نظرنا - راز التفسير الفلسفى لخروج الغزالى من 
مرحلة الشك إلى مرحلة اليقين , وتفنيد التفسيرات الصوفية واللاعقلية التى أنتشرت وشاعت 
وكذت تصبح حقائق مقررة لدى الدارسين لفكر الغزالى » ينقلها اللاحق عن السابق دون بحث 
أو مناقشة . 

وقد كان أمرًا مفاجمًا للأستاذ المشرف - بطبيعة الحال - أن يرى أن الغزالى قد سبق ديكارت 
إلى اكتشاف واستخدام الشك المنهجى . ولكنه- وهو العالم الجاد- لم يعترض على شىء جما قدمته 
له » غير أنه طلب تحويل الرسالة إلى أحد المستشرقين ليراجع النصوص المترجمة إلى الألمانية نظرًا 
لأنه لا يعرف العربية . وقد تم ذلك بالفعل » وراجعها الأستاذ أنطون اشبيتالر #علهغام5 .4 - وهو 
من كبار المستشرقين الألمان('2 - ولم يغير فيها حرفا واحدًا » ولكنه فقط رفض فكرة أن يكون 
ديكارت قد تأثر بالغزالى » وعزا هذا التشابه فى المنهج إلى أنه مجرد توافق أو توارد خواطر دون 


. وقد تتلمذ عليه كل من الزميلين الدكتور محمود فهمى حجازى والدكتور رمضان عبد التواب‎ )١( 
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أن تكون هناك معرفة لديكارت يأفكار الغزالى . وقد بينت له حينذاك أن مسالة التأثير والتأثر هذه 
لم تكن 7 تعنينى فى هذا البحث » فهى قضية تاريخية تتطلب أدلة مادية . وكل ما يهمنى كان المقارنة 
الفلسفية . 

وقد تم نشر الرسالة بالألمانية فى حينها فى طبعة جامعية .وفى عام 997١م‏ قامت بنشرها 
دار نشر 5 ى وهى عقاءء - عنما جعاء2 . وتناول الرسالة بعص الياحثين الغربيين بالتعليق » 
واشادت بها الصحيفة السو يسرية اليومية عصدطاء2 «عطءنود7 عدء70 التى تصدر فى زيور ج00 : 
فى مقال كتبه ه كريستوف فقون فولتسوجن » سععمعاه18 ده طممؤوة: © تحت عنوان : هل كان 
الغزالى ديكارتا قبل ديكارت ؟ وأشار الكاتب إلى أهمية الكتاب بوصفه عملاً علميًا جديرًا بالاعتبار 
مبينا أنه قد كشف عن حقيقة مفادها أن الشك المنهجى - الذى يعد عملا تأسيسيا حاسما فى 
الفكر الغريى - مرتبط بالفلسفة الاسلامية فى القرن الحادى عشرء أى قبل ديكارت بأكثر من 
خمسة قرون » كا أشار الكاتب إلى أن التطابق المدهش بين الأفكار الواردة فى كتاب « المنقذ من 
الضلال » للغزالى وكتاب ه التاملات »ه لديكارت يوحى فى حد ذاته بان هناك مؤثرات فيلولوجية ‏ 
فى المنهج الفلسفى لكلا الفيلسوفين . 

رفى نهاية مقاله أشار الكاتب إلى أن « على من يعتقد أنه يرى فى الغزالى مجرد صوفى منحاز 
لصوفيته ويرى فى ديكارت مجرد عقلانى منحاز لعقلانيته أن يعيد النظر فى ارائه بالنظر إلى هذا 
العمل العلمى الذى يعد نموذجًا متازًا لاتجاه مستقبل يمكن أن يطلق عليه اسم علم المقارنات 
الفلسفية » . 


وقد سبق أن أشرنا فى مقدمة الطبعة العربية الثانية إلى ما قاله المؤرخ التونسى عثمان الكعاك 
من اطلاع ديكارت على أفكار الغزالى عن طريق ترجمة لاتينية لكتاب المنقذ من الضلال للغزالى 
لا تزال موجودة فى مكشة ديكارت بالمكتبة الوطنية فى باريس27 . ولكن المكتبة الوطنية فى باريس 
نفت أن يكون لديها ما يسمى بمكتبة ديكارت » ونفت وجود الترجمة اللاتينية الى أشار إليها 
الكعاك . وذلك فى خطاب تلقاه الزميل الدكتور عبد الصمد الشاذلى من المكتبة المذكورة فى 
)م6 رذًا على استفساره عن هذا الموضوع بعد حوار دار بيننا فى هذا الصدد . وقد 
توصل الدكتور الشاذلى - الذى يعمل فى جامعة جوتنجن بألمانيا - إلى شواهد توحى بتائر ديكارت 


. 39 الصادر فى ؟/1991/17م صفحة‎ 58١ فى عددها رقم‎ )١( 
- . راجع فى ذلك عس +86 من المجلد الأول من ه محاضرات ومناقشات الملتقى العاشر للفكر الاسلامى‎ )1( 
ه- 75ؤ1اام.‎ ١895 ) عنلة ( الجزائر‎ 
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بأفكار الغزالى . فد أشار الدكتور الشاذلى فى مقدمته للترجمة الألمانية لكتاب ٠‏ المنقذ » إلى إثبات 
أن ديكارت كانت تربطه صلة صداقة ببعض المستشرقين الذين كان لديهم النص العربى لكتات 
المنقذ . ومن بين هولاء الأصدقاء كان المستشرق الشهير جاكوب جوليوس كداةاه© امعول 
(9د1ام -1377م) ع2 م كان لدى ليفينيوس فارترعءممة؟؟! ونانهتمع][ - وهو تلميذ لجوليوس 
المشار إليه - ميخطوط لكتاب المنقذ . وقد ال هذا المخطوط عام 1173م إلى حوزة مكتبة جامعة 
ليدث بهولاندا » أى بعد وفاة ديكارت بخمسة عشر عاما فقط . وهذا المخطوط موجود الآن فى 
مكتبة جامعة ريبك بليدن تحت رقم : (1) 0946. وفضلاً عن ذلك يضم قسم المخطوطات 
العربية بالمكتبة الوطنية فى باريس تلا لكتاب المنقذ تحت رقم : (25-24 .801) 1331- كان 
معروفا فى العصر الذى عاش فيه ديكارت(1) 

والموضوع لايزال فى حاجة إلى مزيد من البحث حتى يمكن التوصل إلى حكم قاطع فى هذه 
القضية . وقد أبدت بعض الجهات فى فرنسا رغبتها فى ترجمة الكتاب إلى الفرنسية . ويعكف 
حاليًا أحد الباحثين الفرنسيين على القيام بترجمة الكتاب من النص الألمانى إلى اللغة الفرنسية . 

ولسنا نقصد من وراء الكشف عن الصلة بين منهجى ديكارت والغزالى أن نتغنى بأمجاد 
اسلافنا ونجتر ذكريات حلوة جميلة تدغدغ عواطفنا » وإنما نحاول بعقلانية ان نواجه مركب 
التقص الذى يعانى منه الكثيرون منا إزاء الغرب » وذلك باستعادة الثقة فى انفسنا وتراثنا بهدف 
أن يكون ذلك حافرًا لنا إلى الانطلاق من جديد نحو ترسيخ دعائم نهضة فكرية جديدة وبناء فلسفة 
إسلامية جديلة . 


ومن جانب أخخر لست أجد تبريرًا لهذا الميل الذى ينحو إليه البعض والذى يتمثل فى تعذيب 
أنفسنا بلا مبرر وترسيخ مركب النقص فى عقولناء وأعنى بذلك تلك النغمة التى نجدها فى بعض 
البخرث العربية التى تعلى دائمًا من كل فكرة تجدها فى الفلسفة الغربية » وتقلل فى الوقت نفسه 
من أهمية الفكرة ذاتها إذا كانت واردة فى الفلسفة الاسلامية29 . 

إن التراث الانسانى اخن وعطاء 2 ولا تواجد أ عريفة فى التاريخ إلا وقد أعطت "ا أخعذت 
من هذا التراث . والعقل الانسانى - ؟ قال ديكارت أيضا- أعدل الأشياء قسمة بين الناس . 
ولا يجوز لنا ان ننسى أننا اصحاب حضارة عريقة قدمت الكثير للانسانية . وإذا كان عطاوّها قد 
توقف فى القرون ال خيرة بفعل عوامل كثيرة فليس معنى ذلك محوها من تاريخ الحضارات . 

)١(‏ .1988 عتنطصد,؟ 2317 . التهاءكاظ ها هكتسععط ماعنا معل كاه مالظ عع2 الدتوطن - الل 


)١(‏ انظر - على سييل المثال - كتاب : فى عالم الفلسفة للمرحوم الدكتور أحمد فؤاد الأهوانى ص 1١1‏ ء 
القاهرة 954١م‏ . 
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وكثنا أمل فى أن ينجه بعض الباحثين فى الحقل الفلسفى إلى الاهتمام بصلة الفلسفة الاسلامية 
بالفلسفة الأوربية الحديثة . فالأمرلا يقتصر على التشابه الواضح بين ديكارت والغزالى » بل يتعداه 
إلى فلاسفة ائخرين . ففكرة السببية لدى الغزالى هى نفسها لدى دفيد هيوم » ومذهب الذرات 
الروحية لدى ليبنتز له ما يماثله فى مذهب الجوهر الفرد لدى فلاسفة المسلمين ومتكلميهم 
وهناك صلة وثيقة يبن اسبينوزا والفكر الإسلامى عن طريق الترجمات اللاتينية وعن طريق 
موسى بن ميمون » ولدى ابن عربى أفكار لها ما يماثلها لدى اسبينوزا » ولابن سينا أفكار لها 
ما يمائلها لدى ديكارت وغيره . ولا نعدم أن نجد صلة بين ميتافيزيقا الغزالى وكانت . وهذ كلها 
مجرد أمثلة وليس حصرًا للمجالات التى يمكن البحث فيها عن صلات بين الفلسفة الاسلامية 
والفلسفة الأوربية الحديئة . أما صلة الفلسفة الاسلامية بالفلسفة الأوربية فى العصر الوسيط فقد 
توفر على بحثها العديد من الباحتين فى أوربا . وقد أشرنا إلى ذلك بشىء من التفصيل فى نهاية 
الباب الاول من كتابنا هذا . 

وفى ختام هذه المقدمة نأمل أن يكون فى إعادة نشر هذا الكتاب فائدة لقارئُ أو نفع لباحث . 


والله من وراء القصد . 
|.د. محمود حمدى زقروق 


صفر 141١/8‏ ه 
يونية ١9651/‏ م 
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بين يدى البحث 


توجد هناك إشارات عامة قصيرة » فى بعض المراجع التى تتحدث عن الغزالى » تشير إلى وجود 
شبه بين منهج الشلك عند كل من الغزالى وديكارت . ولكن لم يحدث حتى الآن أن عقدت مقارنة 
إجمالية أو تفصيلية بين بكار الفيلسوفين تبين مدى هذا الشبه وأهسيته . وفى هذا الكتاب نريد ان 
لقوع يعقد مفارنة شاملة بين منهج الشك عند الغزالى وديكارت. وسيتضح للقارئ من خلال هذه 
دراه أن ما بين الغزالل وديكارت من وجه شب لا يقتصر ققط على منهج الك ؛ بل يتعداه إفى 
نطاق أوسع وأعمق , وهو أية هذا الشك اللنهجى فى تأسيس فلسفتيهما . وهذا موضوع لم يلنفت 
إليه أحد من الباحثين حتى الان . 

وسيكون تركيزنا أساسًا- فى هذه المقارنة - على الناحية الفلسفية البحتة » بمعنى تفسير الاتفاق 
فى فكر الفيلسوفين من وجهة النظر الفلسفية الخالصة .ولن نتعرض هنا للتاحية الناريخية » أى يعث 
مسألة ما إذا كان هناك تأثير لأفكار الغزاللى على ديكارت بطريق مباشر أو غير مياشر أم لا(" , 

قد يتساءل البعض : كيف يحق عقد مقارنة كهذه بين ديكارت - الذى يعتبر لبا للفلسفة 

الحديئة ‏ والذى بدت الفلسفة به ومعه عصرًا جديدًا يختلف عن العصر الوسيط - والغزالى الذى 
يشاع عنه أنه هدم الفلسفة فى العالم الاسلامى ؟0 . 

أليس هناك من البون الشاسع بينهما مثل ما بين الفكر فى العصر الوسيط والعصر الحديث ؟ 
أو بتعبير أخر : أليس الغزالى وديكارت على طرفى نقيض ؟ 


)١(‏ يميل انبه58 .21.86 فى كتبه اطوه15 ندااعدكة إلى القرل يان : ٠‏ الالثقاء بين أفكار ديكارت وأنكار 
الغزالى لم يجئ عفرًا » وإنما هو نتيجة طبيعية لتعرف الأول على أفكار الثاثى خلال الترجمات التعددة . وعن طريق 
الكتاب الغريين الذين سبقوا ديكارت فى الاقباس من الغزال .. ( راجعم ص 44 وما يعدها مى ترجمة د . احمد 
شلبى للكتاب المذكور نحت عنوان : الف> كر الإسلامى . مكتية انوضة للصرية بالقاهرة ١9555‏ م ). 

وحن وإن كنا لا نريد الآن فى هنا البحث أن تبت أو نغى تأثر ديكارت بالنزالى فذلك برجع فى رأينا إلى أن 
هذا الموضوع فى حاجة إلى بحث خاص للتاكد من اطلاع ديكارت على ترجمة لكتاب للتقذ من الضلال بالذات . 
7 لأن الغزالل قد عرض فيه منهجه الفلسفى . والإجابة عن ذلك تتطلب الاجلية عن سؤال اخر رهر : هل #رجم 
من الضلال كله أو بعضه أصلا فى العصر الذى عاش فيه ديكارت أو 3 قبله » وهل كان هذا المترجم معروفا فى 
7 0 ديكارت تد أطلع عليه ؟ ونظرا إل أن أحنًا لم يبحث هذه القضية حتى الان فإن الضمير العلمى 
- رغم ما سيراه القارئ فى هذا الكتاب من تطابق أفكار الغزالى وديكارت - بالنوقف فى الحكم حتى يقوم 
نل بالايجاب أو بالسلب . 

لحر : لقد كتبنا هذا الكلام منذ حوال ثلاثة عقود .ومنذ ذلك الحين توصل بعض الباحثين إلى إتبات أن هناك 
بعض الشواهد التى توحى بأن ديكارت قد تعرف على نحو ماعلى أفكار الغزالى-راجم فى ذلك مقدمجا للطبعة الرا بعة. 

. 138 انظر على سبيل الخال : الأخلاق عند الغزاللى للدكتور زكى ميارك ( الطيعة الأولى ) عن‎ )١( 
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ونظرًا إلى ما للاجابة عن هذه التساؤلات من أهمية قبل الدخول فى تفاصيل هذه الدراسة فإننا 
سنشير فيما بلى إلى ما يوجه إلى الغزالى فى هذا الصدد من اتهامات ونقوم بالرد عليها إجمالاً . 

هناك اتجاه شائع فى تاريخ الفلسفة لا يزال يجد من الباحثين من يؤيده حتى اليوم يذهب إلى 
أن الغزالى ليس فيلسوفا » وذلك لأنه 'هاجم الفلاسفة أصحاب الاتجاه الاغريقى - وبخاصة فى 
كتابه تهافت الفلاسفة - هجومًا عنيفا قاسيا » كان من عواقبه أنهيار الفلسغة فى الإسلام انهيارا 
يكاد يكون تاما , فلم بَعَم لها قائمة منذ ذلك الحين » ولم يعد يسمع لما اى صوت . 

على الرغم من أن البحوث الحديئة قد كشفت عن خطأ هذا الرأى وبعده عن الصوات فإنه 

مع ذلك يعود إلى الظهور مرة ثانية فى صورة أخرى .وذلك بادعاء أن التوال وإن كان 4 ترئصض 
الفلسفة » الا أنه مع ذلك لا يمكن أن يعد فيلسوفا » لأنه وإن كان قد أجاز الفلسفة (ا اجاز 
التصوف أيقًا ) فإن ذلك كان بهدف انتراعهما من معسكر البتدعة وضمهما إلى الاسلام 
الف 0 

وأنصار هذه النظرية - التى تنسب للغزالى اتجاها غير فلسفى . يرون فى الغزاللى - بو 
خاص - رجل الدين الاسلامى الكبير الذى كان همه هو الدفاع عن العقيدة الاسلامية9" 50 
هذا الرأى على مقولة خاطفة تتمثل فى استحالة الالتقاء بين العقل والعقيدة » وهذا أمر لا ينطبق 
بال من الأحوال على اراء الغزالى - كم سنرى فى هذا الكتاب - أو هم يرون فى الغزالى متصوفا 
أدار ظهره للعقل 20 . 

ولتأبيد هذه النظرية قد يمكن إضافة الحقيقة المالية : وهى أن الغزالى لم يعتبر نفسه فيلسوفا . 

وللرد على ذلك نقول : إن هذه الاعتراضات الموجهة ضد فلسفة الغزالى تبدو مبنية على فهم 
خاطئ للفلسفة كفلسفة . وهذه دعوى نذكرها هنا فى هذه المقدمة . وتتكفل التفاصيل التى 
يتضمنها هذا البحث بالبرهنة عليها . وأما ما يتعلق بمسالة فهم الغزالى نفسه لعمله العلمى فنود 
أن نشير إلى أن من الممكن أن يكون هناك مفكر لا يدعى لنفسه صفة الفلسفة وهر فى الواقع 


: انظر فى ذلك مادة ه فلسفة » التى كتبها 62لاواصضه2 فى‎ )١( 
0300:2آ-2ع عط .11 .اول متسفاك 01 مذلء هم مل نرعمظ ع1‎ 196 

(؟) راجع مثلا كتاب .نو« معواةة مبالكبة/! كه نوجناكا1! 4 
6 .م ,1 ,1963 68 طع1؟ ,د51 .11.81 برط 

(5) انظر أيضا : هأده)5 .817 جزء اا ص اهلا من كتابه : 
1 ,ا لااستأعاصفء ,عنطممعماتطط ععل عنطءإطععجعالء ١1)‏ عواعك1 
حيث يذهب - كا اعتاد غيره من مورخى العلسفة - إلى أن العزالى كان يمتل الاتحاه الصوفى المضاد للفلسفة 
الأرسطية . وأنه قد ركن كلية إلى جاتب العقيدة ضد اللمعرفة » واتخذ لنفه موقفا ارتيابيا تشككيا ضد كل علم 
وملفة . 


5 


يستطيع بحق أن يعتبر نفسه فيلسوفًا » فى حين أن هناك كثيرين يزعمون أنهم فلاسفة وهم فى 
واقع الأمر غير جديرين بهذه الدسمية(؟" . 

وما لا شك فيه أن الغزالى كان شخصية إيمانية عظيمة » ولكن لا يجوز - لمذا 
السبب - أن يتكر المرء أنه كان طيلة حيانه باحثًا عن الحقيقة يكل ما تتضمنه هذه 
الكلمة من معنى » وبالنظر إلى ذلك يمكن مقارته بالقديس أوغسطين”؟ الذى كان 
أيضا شخصية دينية كبيرة ة وفى الوقت نفسه كأن فيلسوفا أما ما يتعلق بالرأى الذى يزعم 
أن الغزالى بكتابه « التهافت » قد أراد أن يقسوض دعائم الفلسفة أو هو قد قوضها بالفعل , 
فإننا نقول ردًا على ذلك : إن الغزالى نفسه قد أراد أن يفهم « التهافت » على أنه نقد وهدم 
للتعاليم المتناقضة قضة للفلاسفة العرب الأرسطين » و برد به التبيرعن إنكا الفلسفة والعقل السليم . 

أما ما يتعلق بالادعاء القائل : إن تأثير الغزالى - تاريخا - قد وضع نهاية للفلسفة 
الاسلامية فنود أن نشير أولا إلى أنه - على فرض أن انحطاط الفلسفة الاسلامية قد وقع بالفعل - 
فإنه لا يجوز وضع الفلسفة من حيث هى فلسفة وضعًا مساويًا لأفكار معينة أتيح لها الانتشار 
والقبول على الصعيدين التاريخى والاجتماعى » فخصائص الفلسفة لا تتمشل فى شىء 
من ذلك . وفضلا عن هذا فإنه يمكن أن يطرح سؤال اخخعمر عما إذا كان لهذا الا نخطاط 
أسباب أخرى فعالة أدت إليه أم لا 20 وهذه مسألة ليس هنا الآن مجال حلها . 


: أنظر فى ذلك‎ )١( 
بتع طعصطة/! تعلطمدكه 1لط؟ مغل وسدوناكقا لم116 من وصسة مهدي 8 رالتدو 8 :طاماسآ تسممطماء8‎ 1976, 2. 5 

(؟) ولد فى عام 704 فى تاجستا بشمال أفريقيا ( الآن سوق الأخرس بالجزائر) .ومات فى عام 47٠‏ : 
انظر الكتاب التالى الذى ألفه عفعؤ5 .1 والذى عقد فيه مقارنة بين الغزالى فى كتابه « المنقذ » وأوغسطين فى كتابه 
« الاغترافات » : .1919 وأدماعة بدعهه عت كدمط عسناعدودة انس طعاعلوت/؟ م وتطمسعهاطاعطاء5 عتلمتمط© 

(1) أنظر فيما يتعلق بذلك - على سبيل الخثال - ما يأنى : 
)2 الدكتور أبو العلا عقيفى فى مقدمته لكتاب مشكاة الأوار للغزالى ( القاهرة ١95714‏ م) ص *” حيث يقول : 
« كثنت الفلسفة المشائية العربية - أى الفلسفة الأرسطية للنصبغة بصبغة الأفلاطونية الحديثة - - قد اسعفدت جميع 
أغراضها قبل الغزالى . وكانت قد بلغت ذروتها فى مؤلفات الشيخ أبى على بن مينا ومدرسته بحيث لم يكن مقدرا 
لها إلا الحبوط والتراجع والتخل عن مكانها لغيرها من لللاهب فى لليداك الفكرى الإسلامى . وم تكن الطعنة التى 
وجهها الغزالى لهذه الفلسفة - ممثلة فى كتابات لين سينا خاصة - الا عاملاً جديدًا زاد من سرعة هذا الميوط » . 
(ب) وينحو هذا للدحى أيضا جولد تسيهر فى يمثه عن الفلسفة الإملامية واليهودية المنشور فى ( حضارة العصر 
الحاضر ) أنظر :.1909 دفاءع8 ,63 ك1 ل جع ج06 عدالننك1 
(ج) ويشير طلكط8.5.5ة إلى ذلك أيضا فى ص من كناب : زموه 1ط مستلكنا34 /ه 513500:7 ى. الذى سبقت 
الاشارة إليه» ويرى أنه لا يمكن الادعاء يساطة أن مفكرًا واحدًا يتحمل موُرلية انخطاط الحضارة الاسلامية منذ 
القرن الثانى عشر؛ وفضلا عن ذلك فإن الغزال نفسه لم يدر ظهره أيدا للفلسفة .وكان على إحاطة ولسعة يكل علوم 
عصره . 


١/ 


وبصرف النظر عن كل ذلك فإن من المشكوك فيه أن يكون هذا الانحطاط المزعوم للفلسفة 
الاسلامية - منذ القرن الثانى عشر - قد وقع بالفعل » فإن هناك من الباحثين من يرى أن هذا 
الادعاء ما هو إلا مجرد أسطورة فى مجال العلم يجب أن تأخذ طريقها إلى المنبحض7" . 

وعل الجملة فإنه ينبغى النظر إلى موقف الغزالى النقدى من مسائل الفلسفة نظرة عادلة تضع 
هذا النقد فى مكانه الصحيح ولا تخلط ببنه وبين إتكار الفلسفة من حيث هى فلسفة . وفوق 
ذلك كله نريد أن نشير إلى أن الغزالى بجانب عمله كناقد كان أيضًا صاحب عمل خلاق فى ميدان 
الفلسفة » وكان مفكرًا أصيله9؟ . 

ولسنا نبالغ إذا قلنا إن الغزالى بمنهجه الفلسفى قد تقدم عصره بعدة قرون » ولم يلحقه فى 
أفكاره إلا ديكارت أبو الفلسفة الحديثة . 

والكتاب الذى نقدمه اليوم إلى القارئُ يشتمل على أربعة أبواب : أولا حول « دور الاسلام 
فى تطور الفكر الفلسفى »”" . وقد قصنا بهذا الباب إلقاء الضوء على المناخ العقلى الذى هيأه 
الاسلام لقيام حركة فلسفية أصيلة فى المجتمع الاسلامى .ومن ناحية أخرى الاشارة إلى الأثر الذى 
أحدثته الفلسفة الاسلامية فى الفلسفة الأوربية بعد انتقال الفكر الفلسفى الاسلامى إلى أوربا عبر 
الترجمات اللاتينية العديدة التى قام بها الأوربيون فى هذا الصدد .. وبذلك يعد هذا الباب على 
نحو ما بمثابة تمهيد أولى للبحث الأصلى فى هذا الكتاب . أما الباب الثانى فإنه يتضمن مدخلا 
تاريخيًا عن الغزالى ومؤّلفاته والاتجاهات الفكرية فى عصره . أما الباب الثالث - وهو الباب 
الرئيسى فى الكتتاب - فإنه يشتمل على مقارنة أفكار الغزاللى وديكارت بالتفصيل . وعلى نتائج هذا 
الباب تنبنى نقاط البحث فى الباب الرابع والتى تتناول آراء الغزالى الأساسية فى العقل ومدى قدراته 
المعرفية » 5 تتعرض فى هذا الصدد للعلاقة بين العقل وكل من التصوف والنبوة عند الغزالى مع 
الإشارة يين حين واخخر إلى ما قد يكون هناك من وجه شبه فيما يتعلق بهذه النقاط بين أفكار 
ديكارت والغزالى . 


: من كتاب فلسفة الإسلام لماكس هورتن‎ 77١ و‎ ١7 أنظر فى ذلك ص 777 وكذلك ص‎ )١( 
تاعطع س1 .تسماما عع عتاومعمطللطط 116 بصعاءه11 عوكز‎ 04 
: حيث يقول‎ 77١ انظر أيضا ديور جعه8ء2 فى كتابه تاريخ الفلسقة فى الاسلام ( ترجمة د . أو ريده ) ص‎ 
كثيرا ما يقال إن الغزالى قضى علٍى الفلسفة فى الشرق قضاء مبرما ل تقم لها بعده قائمة » ولكن هذا زعم خخاطىء‎ 
لا يدل على علم بالتاريخ ولا على فهم لحقائق الأمور . ققد بلغ عدد أسائذة الفلسفة وطلابها بعد عصر الغزالى معات‎ 
. » . بل الوفا‎ 
1 عاته8 .تعويع47 :تمدع‎ 1852 : 11١ آفه انظر فى ذلك أيضا : (رينل) فى كتابه عن أبن رشد ص‎ 
. لقد أضفنا هذا الباب إلى الكتاب ابتداء من الطيعة الثالثة‎ )7( 
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وإننا إذ نضع فلسفة الغزالى من خلال هذه الدراسة فى ضوء جديد فإننا تأمل أن يمهد ذلك 
السبيل لاعادة النظر فى الحكم على فلسفة الغزالى التى هضم حقها فى تاريخ الفلسفة عبر القرون . 

وإذا كان لنا من هدف اخر من وراء هذا الكتاب غير إيراز هذا الجانب المشرق من فلسفة 
الغزالى ومقارتتها بفلسفة ديكارت » فذلك هو أن هذا الكتاب يمثل فى الوقت نفسه دعوة عامة 
للمسلمين بوجه خاص لاعادة النظر فى الأسس الفكرية التى يقوم عليها تفكيرهم فى عصرنا 
الحاضر . فالمسلمون فى شتى بقاع الارض فى أشد الحاجة اليوم إلى مثل هذا المنهج الفلسفى 
الغزالى » إذ كانوا يريدون حقا أن تكون لحم أصالتهم الفكرية وطريقهم المستقل فى جهودهم نحو 
تطوير حياتهم ومجتمعهم . وستظل دعوة الغزالى إلى التحرر من التبعية العقلية والجمود الفكرى 
دعوة حية متجددة على مر الزمان » لأنها دعوة إلى تحقيق إنسانية الانسان . وكأتى بالغزالى يوجه 
هذه الدعوة إلى المسلم المعاصر الذى تحيط به شتى الاتجاهات الفكرية المتناقضة من كل جانب ١‏ 
فاذا به ينساق وراء التقليد الأعمى الذى فيه هلاكه المحقق . 

يقول الغزالى : 

د فجانب الالتفات إلى المذاهب . واطلب الحق بطريق النظر , لتكون صاحب مذهب . 
ولا تكن فى صورة أعمى تقلد قائدا يرشدك إلى طريق ,2 وحولك ألف مغل قائدك ينادون 
عليك بأنه أهلكك وأضلك عن سواء السبيل . وستعلم فى عاقبة أمرك ظلم قائدك ‏ فلا خلاص 
إلا فى الاستقلال .. ولو لم يكن فى مجارى هذه الكلمات إلا ما يشككك فى اعتقادك 
الموروث تستدب للطلب .» فناهيك به نفعا , إذ الشكوك هى الموصلة إلى الحق » فمن لم يشك 
م ينظرء ومن لم ينظرلم بيصرء ومن لم ييصربقى فى العمى والضلال 206 . 


4٠05 ميزان العمل ص‎ )١( 


الاب الآأوات 
دور الاسلام فى تطور الفكر الفلسفى 


لفعسرالاأول 
موقف الأإسلام من العقل 


الحديث عن دور الإسلام فى تطور الفكر لابد من التمهيد له بعرض موقف الإسلام من العقل ؛ 
إذ أن هذا الموقف هو الذى يستطيع أن يتيح لنا التعرف على مدى إمكانية إسهام الاسلام فى تطور 
الفكر بصفة عامة والفكر الفلسفى بصفة خاصة . وعلى هذا سينقسم بحثنا فى هذا الباب إلى قسمين 
أولحما عن موقف الاسلام من العقل وثائيهما عن دور الإاسلام فى تطور الفكر . 
أولاً : موقف الاسلام من العقل : 

: تمهيد‎ - ١ 


لم يكن للعرب قبل الاسلام ما يمكن أن يطلق عليه المرء فكرًا فلسفيًا » فقد كانت لهم نظرات 
فلسفية متناثرة فيما خلفود لنا من نثر وشعر » ولكنها كانت من فلتات الطبع وخطرات الفكرم 
يقول الشهرستانى9؟ ( 49 هم- 4ه هع فلم يكن لديهم اهتمام بالتعليل أو محاربة التقليد 
والخرافات أو البحث عن العلاقة بين المقدمات والتتائج فيما كان منتشرًا لديهم من اراء وأقاصيص » 
د لقد كانت لديهم معارف فلكية وطبيعية متصلة بمعارف الكلدانيين والصابئة » ومعارف طبية 
تجريبية مصحوبة بالرقى والعزائم والتمائم » وأساطير زاخرة بأخبار الجن والسعالى والغيلان 
والشياطين » وأمثال وحكم تدل على منازعهم العقلية » وشعر فى الزهد تغلب عليه العناصر الخلقية 
والروحية » ولكن ذلك كله لا يؤلف مذاهب فلسفية كاملة » لأن التفكير الفلسفى لم يبدأ عندهم 
إلا بعد ظهور الاسلام”" . 


فقد بعث الاسلام فيهم حياة جديدة . ونقلهم إلى أفق فسيح من العلم والمعرفة » فأقاموا صرح 
دولة عظمى تمتد من أقصى الصين شرقا إلى أقصى الأندلس غربًا » وأنشكوا حضارة زاهرة كانت 


)١(‏ لللل والتحل جلا ص ١‏ دار المعرفة يروت 1941 م . راجع أيضًا طبقات الأم للقاضى أ القاسم 
( صاعد بن أحمد ) الذى يقول فى معرض كلامه عن علم العرب فى الجاهلية ( ص 40 طبعة بيروت ) : د وأما علم 
الفلسغة فلم يمنحهم الله عز وجل شيئًا منه , ولا هيأ طباعهم للعناية به » . 
أنظر المزيد من التفصيل عن ذلك فى : تمهيد لتاريخ الفلسفة الاملامية للشيخ مصطفى عبد الرزاق ص 7١‏ وما بعدها 
( مكتبة النهضة المصرية ١955‏ م) . 

(؟) تاريخ الفلسفة العربية للدكتور جميل صلييا ص 15/1١١‏ دار الكتاب اللبنقى 1977 م » راجع أيضا : 
درامات فى تاريخ الفلسفة العربية الاملامية لعيده الشمالى ص 40/84 بيروت 1994 م . 


ىف 


من أطول الحضارات عمرًا فى التاريخ . وفى هذا الجو ازدهرت العلوم والمعارف على اختللاف 
أنواعها / وأسهم المسلمون فى الجهود الفلسفية واصبحت لهم فلسفة تحمل طابعهم وتميزهم عن 
غيرهم » ولم يكن ذلك كله يمكن أن يحدث إلا إذا كانت تعاليم الإسلام تشتمل على العناصر 
الأساسية هذا التحول العظيم . 


؟ - الانسان فى نظر الاسلام : 


لقد كان حجر الأساس فى هذا البناء الجديد يتمثل فى نظرة الاسلام إلى الانسان .فالاسلام 
ينظر إلى الانسان على أنه خليفة الله فى الأرض”'2 . وقد فضله الله على جميع الكائنات وكرمه 
أعظم تكريم ؟ تعبر عن ذلك ايات القران”"2 . وهذه الكرامة التى اختص الله بها الانسان ذات 
أبعاد مختلفة » فهى حماية إلمية للانسان تنطوى على احترام حريته وعقله وفكره وإرادته » وتنطوى 
أيضًا على حقه فى الأمن على نفسه وماله وذريته'' 6. وهذة الكرامة تعنى فى النهاية الخرية الحقيقية . 
وهى تلك الحرية الواعية المسؤولة التى تدرك أهمية تحملها أمانة التكليف والمسؤولية التى اخر إليها 
القراك فى قوله «إإنا عرضنا الأمانة على السموات والأرض والجبال فين أن يحملنها وأشفقن منها 
وحملها الانسان»7؟ . 

وإذا كان الله قد اختص الانسان بالتكليف والمسؤولية فإنه من ناحية أخرى قد خلق له هذا 
الكون بما فيه ليمارس فيه نشاطاته المادية والروحية على السواء . ويشير القران إلى ذلك فى ايات 
عديدة .منها قوله تعالى : #وسخر لكم ما فى السموات وما فى الأرض جميعًا منه » إن فى ذلك 
لايات لقوم يتفكرون 20 : 

والتفكر الذى تنص عليه الآية هنا أمر جوهرى لا ينبغى أن يغيب عن الأذهان , فإنه إذا كان 
الله قد سخر للانسان هذا الكون فلا يجوز أن يقف منه موقف اللا مبالاة بل ينبغى عليه أن يتخذ 
لنفسه منه موقفا إيجايًا . وإيجلبيته تتمثل فى درسه والنظر فيه للاستفادة منه بما يعود على البشرية 
بالخير . والاستفادة من كل هذه المسخرات فى هذا الكون لا تكون إلا بالعلم والدراسة والفهم . 
والنظر فى ملكوت السموات والأرض على هذا النحو سيوّدى إلى الرقى المادى » وفى الوقت نفسه 


. #٠ مصداقا لقوله تعالى : #إنى جاعل فى الأرض خليفة# البقرة الآية‎ )١( 

)١(‏ مثل قوله تعالى : ف ولقد كرمنا بتى لدم وحملناهم فى البر والبحر ورزقناهم من الطيبات وفضلناهم على 
كثير ممن لقنا تفضيلاً» الاسراء الآية 7١‏ . 

(؟) راجع أيضا دراسات إسلامية للدكتور محمد عبد الله حرئز ص 75 ما بعدها . دلر القلم بالكويت ٠198م‏ . 

49 الأحزاب الآية ؟/ . 

(5) الجاثية الآية ١‏ 


3: 


0 الروحى . يقول القران «9سنريهم اياتنا فى الآفاق وفى أنفسهم حتى يتبين لهم أنه 
١‏ 


*# ب العقل ووظيفته . 

ولم يبلغ الانسان كل هذا التكريم الذى سما به فوق كل الكائنات إلا بالعقل الذى انختصه الله 
به وميزه به على سائر المخلوقات , وقد نوه الاسلام بالعقل والتعويل عليه فى أمور العقيدة والمسؤولية 
والتكليف . ولا تأتى الاشارة إلى العقل فى القران الكريم إلا فى مقام التعظيم والتنبيه 
وجوب العمل به والرجوع إليه وذلك ما يوْخذ من كل الآيات القرانية التى وردت الاشارة فيها 
إلى العقل(؟ . ولم يكن من قبيل المصادفة أن تكون الإشارة إلى العقل فى الفران فى صيغ 
عديدة » فتارة بلفظ القلب أو الفؤاد » وتارة ثانية فى صيغة أفعال بلفظ المفرد أو بلفظ الجمع 
مثل : يعقلون - يفقهون - يتفكرون - ينظرون - بيصرون - يعتبرونك - 
يتلبرون - يعلمون - يتذكرون » وتارة ثالثة فى صيغة أولى الألباب أو أولى الأيصار أو أولى 
النهى . فقد أراد القران أن يعبر بذلك عن الوظائف العقلية التى أراد الله للعقل الانسانى أن يمارسها 

والاسلام عندما يخاطب العقل فإنه يخاطبه بكل ملكاته وخصائصه .. فهو يخاطب العقل 
الذى يعصم الضمير ويدرك الحقائق ويميز بين الأمور ويوازن بين الأضداد ويتأمل ويتعظ ويتدبر 
ويحسن التدبر والروية!ة) 

وقد وعى رجال الفكر الاسلامى القيمة الكبرى التى يسبغها الاسلام على العقل فقال عنه حجة 


. فصلت الآية اه‎ )١( 

(1) العقل من حيث مدلوله اللفظى العام ملكة يناط بها الوازع الأخلاقى أو النع عما هو محظور ونكور . 
ومن هنا كان اشتقاقه من مادة عقل التى يوخذ منها العقال . وفى ذلك يقول الجاحظ : « وإنما “مى العقل عقلا 
لأنه يزم اللسان ويخطمه عن أن يمضى فرطا فى سبيل الجهل والخطاً وللضرة كا يعقل البعير » . وللعقل ختصائص 
عديدة : منها أنه ملكة الادراك التى يناط بها الفهم والتصور وإدراك الأمورء ومنها أنه ملكة الحكم فهو يتأمل قيما 
يدركه ويقلبه على جميع وجوهه ويحكم عليه .ويتصل بملكة الحكم ملكة الحكمة أيضا.ء وذلك إذا انتهت حكمة 
الحكيم به إلى العلم بما يحسن وما يقبح وما ينبغى له أن يطلبه وما ينبغى له أن يأباه » ومن خصائص العقل أيضا 
الرشد وهو تمام النضج : فالعقل الرشيد ينجو به الرشاد من الوفوع فى مهاوى النقص والاختلال . راجع : التفكير 
فريضة إسلامية” للأستاذ عباس العقاد ص 8 وما بعدها » دلر الكتاب العربى - ييروت 8 م2 وتجديد الفكر 
العربى للد كتور زكى نجيب محمود ص ٠‏ . دار الشروق بيروت الأقاا م . 

(5) وردت مادة عقل وما اشتق منها فى القران تسعة وأربعين مرة » ووردت مادة ققه وما اشتق عق منها عشرين 
مرة :ومادة فكر وما اشتق منها ثمازنى عشرة مرة » وورد تعبير أولى الألباب مت عشرة مرة . هنا بالاضافة إلى 
عشرات للرات التى وردت فيها بقية الألفاظ ,التى تعبر عن وظائف العقل المختلفة . 

(1) التفكير فريضة إسلامية ص 7٠١‏ . 


"6 


الاملام الغزالى ( .٠ه‏ ه- ه.ه ه) إن العقل ( أنموذج من نور الله )27 وقال عنه الجاحظ 
( توفى عام 6 هم) إنه وكيل الله عند الانسان!؟) 1 
وإذا كانت وظيفة العقل على هذا النحو فإن حاولة تعطيله عن أداء هذه الوظيفة يعد تعطيلا 
للحكمة التى أرادها الله من خخلق العقل » مثلما يعطل الانسان حاسة من الحواس التى أنعم الله ببها 
عليه عن أذاء وظيفتها التى خلقت من اجلها . وهؤلاء الذين يفعلون ذلك يصفهم القران بانهم 
أحط درجة من الحيوان حيث يقول : إلهم قلوب لا يفقهون بها ولهم أعين لا ييصرون بها ولهم 
اذان لا يسمعون بها أوقك كلأنعام يل هم أضل27# . ومن هذا المنطلق يعتبر الاسلام عدم 
استخدام العقل خطيئة من الخطايا . يقول القران حكاية عن 6 يوم القيامة #إوقالوا لو كنا 
نسمع أو نعقل ماكنا فى أصحاب السعير » فاعترفوا بذنبهج 29# . 
ولهذا كانت دعوة القرآن للانسان لاستخدام ملكاته الفكرية دعوة صريحة لا تقبل التأويل . 
وهكذا يجعل الإسلام التفكير واجبًا دينيًا وفريضة إسلامية . ومن هنا قرر اين رشد( ت 550 ه) 
أن الشرع قد أوجب النظر بالعقل فى الموجودات واعتبارها » وذلك أخعذا من يات القران العديدة 
فى هذا الشأن0؟ . 
وإذا كانت ممارسة الوظائف العقلية تعد واجبا ديئيًا فى الاسلام فإنها من ناحية أخرى مسكولية 
حتمية لا يستطيع الانسان الفكاك منها » وسيحاسب على مدى حسن أو إساءة استخدامه لها مثلما 
يسأل عن استخدامه لباقى وسائل الادراك الحسية وفى ذلك يقول القران «إإن السمع والبصر 
الفراد كل أولئك كان عنه مسعولائ2"9 . 
4 - تمهيد الطريق أمام العقل : 
ومن منطلق حرص الاسلام على ممارسة العقل لوظائفه التى أرادها الله كان حرص الاسلام شديدًا 
على إزالة كافة العوائق التى تعوق العقل عن ممارسة نشاطاته . 
ولهذا طالب الاسلام بتحطيم هذه العوائق ليشق العقل طريقه للفهم الصحيح والتفكير السليم . 
١‏ ويتجلى لنا ذلك واضحًا من النفاط التالية . 


(1) مشكاة الأنوار للامام الغزال ص 44 . القاهرة 1414م . 

. 7١١ نقلا عن : تجديد الفكر العربى ص‎ )١( 

(0) الأعراف الآية ولا( . 

(:) الملك الآية 1١1٠١‏ . 

(5) فصل لقال لابن رشداص (٠١‏ مطبوع مع الكشف عن مناهج الأدلة تحت عنوان فلسفة ابن رشد- للكتية 
المحمودية التجارية بالأزهر 1938 م) . 

(3) الإسراء الآية 55 , 


فى 


(أ) رفض التبعية الفكرية والتقليد الأعمى . فالاسلام عندما أمرنا بالنظر واستعمال العقل 
فيما ين أيدينا من ظواهر الكون نهانا فى الوقت نفسه عن التقليد الذى فيه تعطيل للعقل عن أداء 
دوره فى الوجود .فالتقليد ضلال يعذر فيه الحيوان » ولا يصح بحال من الأحوال من الانسان القادر 
على التفكير والتمبيز .ولهذا عاب القران عل المشركين تقليدهم الأعمى لأعرافهم وتقاليدهم 
وأسلافهم مستدكرًا مثل هذا التقليد . وفى ذلك يحكى عنهم قوهم حسبنا ما وجدتا عليه اباءنا # 
ويتساءل فى استنكار : إأولو كان باهم لا يعلمون شيئا ولا يهتدون 2749 . وقد حذر النبى 
عه من التقليد الأعمى قائلا : ه لا تكونوا إمّعمة »27 بمعنى لا تكونوا مقلدين للآخرين تقليًا 
اعمى . 

(ب) القضاء على الدجل والشعوذة والاعتقاد فى الخرانات والأوهام وإطال الكهانة . 
فلا كهانة فى الإسلام وليس هناك مخلوق يتحكم باسم الدين فى رقاب العباد , فلا ضر ولا نفع 
إلا بارادة الله الذى يقول لنا فى القران إنه أقرب إلينا من حبل الوريد .وأنه قريب يجيب دعوة من 
يدعوه . والرسول كله يقول « إذا سألت فاسأل الله وإذا استعنت فاستعن بالله »27 . وعقائد 
الإسلام واضحة ليس فيها ما يتعارض مع مقررات العقل السليم .وقد وقف الرسول بحزم فى وجه 
الخرافات والاوهام . وعندما مات أبنه إبرأهيم تصادف ان 'كسفت الشمس فى ذلك اليوم » فقال 
البعض إن كسوف الشمس هو مشاركة فى الحزن على موت إبراهيم . وقد واجه النبى ذلك بحسم 
. قاطع قائلا : « إن الشمس والقمر ايتان من ايات الله لا يكسفان لموت أحد ولا لحياة اخ , 

(ج) تركيز الاسلام على المسثولية الفردية . فكل فرد- مسئول عن أعماله مسعولية تامة ؛ وليس 
هناك خطيكة موروثة » وايات القران فى هذا الشأن واضحة صريحة . وهذه المسثولية الفردية لا تقوم 
إلا على أساس حرية الفرد واطمئكنانه إلى حفوقه فى الأمن على نفسه وعقله وماله . وقد جعل 
الاسلام الأمن على العقل من بين المقاصد الضرورية الأساسية التى قصدت إليها الشريعة الاسلامية 
لقيام مصالح الدين والدنيا . وهذه المقاصد الضرورية هى حفظ الدين والنفس والعقل والنسل 
والال9؟ . 

( د) حرر الإسلام الفرد المومن بعقيدة التوحيد من الخوف المهين من السلطة الدنيوية ورفعه 


. ٠١4 الائدة الأية‎ )1١( 

(؟) رواه الترمذى ونصه : « ولا تكونوا إمعة : تقولون إن أحسن الناس أحسناء إن ظلموا ظلمنا ولكن وطنوا 
أُنفكم إن أحسن النلس أن تحسنوا وإن أماءوا فلا تظلموا » . 

() رواه الترمذى والامام أحمد 

ف رواه البخارى ومسلم . 

(5) أنظر الموافقات للشاطى ج ؟ ص ٠١‏ » دار المعرفة - يروت . 


يف 


إلى مقام العزة النى يقول القران فيها «إولله العزة ولرسوله وللموّمنين2'”4 » ويقول الرسول أيضنًا 
د اطليوا الحوائج بعزة الأنفس 296 » كا قرر الاسلام ألا طاعة لمخلوق فى معصية الخالق » وأن 
المرّمن لا يخشى فى الحق لومة لائم . 

وهكذا كفل الاسلام للانسان المناخ الحقيقى الذى يستطيع فيه أن يفكر ويتأمل ويعى ويفهم . 
وبهذا أطلق الإسلام سلطان العقل من كل ما كان يقيده » وخلصه من كل تقليد كان يستعبده » 
وبهذا - ؟! يقول الشيخ محمد عبده - تم للانسان بمقتضى دينه أمران عظيمان طلما حرم منهما 
وهما استقلال الارادة واستقلال الرأى والفكر”؟ . وقد كان لهذا الموقف الأساسى للاسلام من 
العقل أثره العظيم فى صياغة الحضارة الاسلامية والعقلية الاسلامية . 

وبعد هذا التمهيد الضرورى عن موقف الاسلام من العقل يق لنا الآن أن ننتقل إلى الحديث 
عن دور الإسلام فى تطور الفكر بصفة عامة والفكر الفلسفى بصفة خاصة . - 


. الناققون الآية م‎ )١( 
. فيه رواه تمام فى فوائده وابن عساكر فى تاريخه . والحديث معناه صحيح وإن تكلم علماء الحديث فى سئله‎ 
. ) دار إحياء العلوم ييروت 8ل9ا9١ م‎ ( ١7 رمالة التوحيد للشيخ محمد عبده ص‎ )1١( 
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افصرا/سك) ل 
دور الاسلام فى تطور الفكر الفلسفى 
وهذا الموضوع نريد أن نتناوله من ناحيتين : أوهما تعمثل فى الاشارة إلى بعض الأفكار الهامة 
التى اشتملت عليها تعاليم الاسلام وكان لها أثرها ولايزال فى تطور الفكرء وثانيهما تتمثل فى 


الفكرية والحضارية فى الغرب . 


: الجانب الفكرى‎ - ١ 
: نظرة عامة‎ )1( 


لقد اتضح لنا مما تقدم أن الاسلام قد قام بتوفير الشروط الضرورية لقيام حركة فكرية فى 
أوساط المسلمين . وقد قامت هذه الحركة الفكرية بالفعل » وازدهرت فى بلاد المسلمين كافة » 
وانتشرت ببينهم كل ألوان الثقافات » وتفاعل الفكر الاسلامى مع هذه الثقافات المختلفة . ولم 
يرفض المسلمين ثقافة من الثقافات لمجرد الرفض » وإنما ساروا فى ذلك على مبداً قرانى يقول : 
طإفأما الزبد فيذهب جفاء وأما ما ينفع الناس فيمكث فى الأرض27)6 وهذا يعنى قبول كل ما هو 
إيجابى نافع ورفض كل ما هو سلبى لا خير فيه . وقد كانت كلمات الرسول عليه السلام ه طلب 
العلم فريضة على كل مسلم ومسلمة »0 وقوله :« الحكمة ضالة المؤمن 6( أى هى ذلك الشىء 
الذى ينشده المؤمن » فإذا وجدها فى أى مكان أخذها- كانت هذه الكلمات نبراسًا يضىء للعقول 
طريقها نحو العلم والمعرفة بلا حدود . 

وقد رفع القران من شأن العلماء فى ايات صريحة وأشادت أول كلمات نزلت من السماء على 
محمد عه بالعلم » واعتبر القران العلماء أخشى الناس لله » لأنهم الذين يدركون أسرار الله فى 
خلقه ويعون روعة الكون وجمال الخلق وجلال الخالق . وجعل الاسلام مداد العلماء كدماء 
الشهداء . 


. ١1/ الرعد الآية‎ )1١( 

(؟) رواه ابن ماجه بلفظ « طلب العلم فريضة على كل مسلم » ومن الواضح أن لفظ المسلم هنا يعنى الفرد 
للسلم رجلا كان أو امرأة . 

(1) رواه الترمذى واين ماجه . 


و" 


ولم تكن الأسس التى وضعها الاسلام لتطوير الفكر والنهوض به مجرد أسس نظرية » وإنما 
كانت خطرات عملية أثمرت ثمارها فى المجتمع الإسلامى » فكان دولة الأسلام 2 الدول 
صدرًا وأسمحها فكرًا مع الفلسفة والفلاسفة » ومن أصيب من الفلاسفة المسلمين يوما بمكروه 
فإنما كان ذلك من كيد السياسة » ولم يكن من حرج بالفلسفة أو حجر على الأفكار . فالاسلام 
بتعاليمه يستطيع أن يواجه أية ثقافة فكرية إنسائية دون أن يخشى عليه طاما وجد من امنتسيين إليه 
من يستطيع فهمه فى أصوله وغابته('2 . ولم يحدث أن وقف الدين الاسلامى عقبة فى سبيل البحث 
فى العلوم الطبيعية على النحو الذى شهدته أوروبا فى العصور الوسطى » بل كان الاسلام دائمًا 
وراء كل إنجاز حققه العلماء المسلمون فى هذا المجال . 


وبالاضافة إلى ما تقدم نجد فى القران شواهد لا حصر لا يتجلى لنا منها إطلاق القران للطاقات 
الفكرية إطلاهًا لا حد له .ومن بين هذه الشواهد مايي9© : 


أولاً : يعرض القران يكل أمانة ودقة آراء المخالفين ثم يتبعها بالرد الحاسم القائم على المنطق 
السليم وقوانين الفطرة السليمة . فقد ذكر وجهات نظر الوثتيين والدهريين والماديين والكفار 
والمنافقين » وعقب عليها تعقيبًا مقنمًا مستخدمًا فى ذلك أنصع البراهين وأقوى الأدلة . فالكفار 
مثلا حين ينكرون البعث بعد الموت ويقولون : هما هى إلا حياتنا الدنيا نموت ونحيا وما ب 
إلا الدهر» يعقب القرأن على ذلك بقوله : طإوما لهم بذلك من علم إن هم إلا, يظنون 274 وهنا 
يفرق القران بين الظن والعلم » موجها نظرنا إلى ضرورة فحص الأحكام والتأكد من مصدرها 
وفى ذلك ما فيه من الدعوة إلى النقد الموضوعى . 


ويحذر القران من إصدار الأحكام فى أمور لا علم للانسان بها حتى لا يقع فى الخطأ 
والتناقض . فيقول «إولا تقف ما ليس لك به علم7#© . وعندما زعم الكفار أن الملائكة إناث 
عقب القران على زعمهم بقوله : «أشهدوا خلقهم ؟ ستكتب شهادتهم ويسألون 224 . وهنا 
يريد القران أن يقول لهم : إن هذه الفكرة التى تزعمونها إذا كانت صحيحة فإنها لابد أن تكون 
مبنية على الملاحظة والمشاهدة اللتين هما وسيلتان من وسائل العلم والمعرفة الصحيحة . 


٠١ والفكر الاسلامى فى تطوره للدكتور محمد البهى ص‎ 7١ /01 راجع : التفكير فريضة إسلامية ص‎ )١( 
. م‎ ١98١ مكتبة وهبة بالقاهرة‎ 

(1) أنظر تأملات فى الفكر الإملامى للدكتور محمد كال جعفر ص /لم ونا تددن - مكتبة دار العلوم بالقاهرة : 
.هذا م" 

5) الجائية الآية 4 . 

(4) الاسراء الآية 8 . 

)0( الزعرف الآية 18 . 


ا 


ثانيًا : يعرض علينا القران قصة راهيم عليه السلام مع قومه والنقاش العقى الذى دار يبنه 
وبينهم حول الألوهية » وما اشتمل عليه هذا النقاش من أدلة عقلية فى صورة متدرجة فى تسلسل 
منطقى رائع تحمل العقل على محاكاتها للوصول إلى نفس نتائجها » وهى الوصول إلى اليقين الذى 
تشير إليه الاية فى بداية القصة «إوكذلك نرى إراهيم ملكوت السموات والأرض وليكون من 
الموقنين76"؟ , 

وقد ازدانت الحضارة الاسلامية بأعلام من ألمع المفكرين فى المجال الفلسفى من أمثال الكتدى 
والفارابى وابن سينا والغزالى وابن باجه ولبن طفيل واين رشد . وقد شهد. القرن التاسع والعاشر 
الميلادين حركة عقلية نشيطة دائبة لدى المسلمين . 

وإذا كان المسلمون قد نقلوا الفلسفة اليونانية إلى العربية فإنهم قد برهنوا على قدرتهم على 
هضمها والإضافة إليها ونقد ما فيها من قصور » مدركين أن الفكر الفلسفى فكر متطور وليس 
فكرًا جامد . فالبناء الفلسفى ؟ يقول أبو بكر الرأزى ( 814 م - 1550 م ) بناء تشترك فيه 
الأجيال » ويضيف إليه كل جيل شيئا جديدا(؟ » يمهد به السبيل لمن يجىء بعده . فالكلمة الأخيرة 
فى الفلسفة لم يقلها جيل بعينه وإلا أصيب الفكر بالجمود وبحكم عليه بالعقم الأبدى . 

وقد برع العقل الاسلامى فى ميادين أخرى كثيرة . ويمكننا أن نشير فى هذا الصدد إلى ابتكار 
المسلمين علم الجبر من عدم . ومايزال هذا العلم يحمل اسمه العربى فى لغات الغرب :وأضاف 
المسلمون إلى الأعداد المعروفة فى الغرب بالأعداد العربية - أضافوا إليها الصفر الذى أحدث ثورة 
حقيقية فى علم الحساب » وكان أحد علماء المسلمين فى الرياضة وهو الخوارزمى ( توفى حوالى 
8 م) هو الذى ابتدع اللوغارته 9 : ١‏ 

ولسنا هنا فى مجال حصر إبداع العقل الاسلامى فى دنيا العلوم على اختلاف أنواعها عفهذا 
مجال يطول فيه الحصر . ولسنا هنا أيضا فى معرض التغنى بالأمجاد أو اجترار الذكريات الجميلة » 
ولكننا نقرر فقط بعض الواقع الذى كان أثرًا من آثار التعاليم الاسلامية التى هيات للعقل الاسلامى 
هذه الانطلاقة الفنة التى أنتقلت بعد ذلك إلى أوربا عن طريق الترجمات المختلفة التى بدات فى 
بواكير القرن الثانى عشر فأحدثت فيها يقظة جديدة شهد بها الموُرخون الأوربيون المنصفون . 


١ . الأنعام الآية هلا‎ )1١( 

(؟) ونص عبارة الرازى فى ذلك 5 ورد فى رسائله الفلسفية : « اعلم أن كل متاخر من الفلاسفة إذا صرف 
عمته إلى النظر فى الفلسفة » وواظب على ذلك » واجتهد فيه وبحث عن الذى اختلفوا فيه للكته وصعوجه علم علم 
من تقدمه منهم وحفظه واستدرك بفطنته وكثرة بحثه ونظره أشياء أخرى , لأنه مهر بعلم من تقدمه وفطن لفوائد 
أخرى واستفضلها . إذ كان البحث والنظر والاجتهاد يوجب الزيادة والفضل » . أنظر مناهج العلماء المسلمين فى 
البحث العلمى للدكتور فراتتز روزئتال ص 180 ترجمة أفيس فريحه - دار الثقافة بيروت ١98٠‏ م . 

(5) راجع هموم المثقفين للدكتور زكى نجيب محمود 41/40٠‏ دار الشروق - القاهرة -' ييروت . 


نض 


ونريد الآن أن نبرز بعض الأفكار الهامة التى قدمها الاسلام وكانت ذات أثر حاسم فى التطور 
الفكرى والحضارى . وستكتفى فى هذا الصدد بثلاثة أمثئلة وهى : مبداً الاجتهاد أو الاستقلال 
العقل ١‏ وفكرة الوسطية ١‏ وأخيرًا النظرة الاسلامية للتاريخ .وفيمايل نلقى بعض الضوء على هذه 
الأفكار : 

٠. زر‎ 


(ب) هبدأ الاجتهاد : 


لقد أكد الاسلام على فكرتى التوحيد وختم النبوة » ويعنى ذلك رفع الوصاية عن العقل . فعل 
العقل إذن بعد أن انتهت النبوة وانقطع الوحى السماوى أن يعتمد على نفسه فى كل ما لم يرد فيه 
نص دينى » وعلى العقل أن يثق فى قدراته . ولحذا دعا القران باستمرار إلى استخدام العقل والتجرية 
والنظر فى الكون والوقوف على أخبار الأولين . معتبرا ذلك كله مصادر هامة للمعرفة الانسانية . 

ومن هذا المنطلق كانت هناك خطوات عملية هامة قام بها الاسلام للمساعدة على تطوير الفكر 
وتحريكه لاستمرار التقدم وتطوير الحياة . ومن بين هذه الخطوات كان مبداً الاجتهاد , أى الاعتماد 
على الفكر فى استنباط الأحكام الشرعية . وقد كان ذلك بداية النظر العقلى عند المسلمين . وقد 
نما هذا الاجتهاد فى رعاية القران . ويعتبر الاجتهاد مبدأ الحركة أو الديناميكية فى بناء الاسلام 
كا يقول إقبال!' ( توفى عام 1918 م ) . 
لقد ابتدت سماحة الإسلام إلى إفساح المجال أمام العقل فى مجال الأحكام الشرعية التى لم 
ترد فيها نصوص » فأباح له الاعتماد على نفسه وشجعه على ذلك ودفعه إليه دفعا . وتقررت فى 
ذلك قاعدة إسلامية تقول : إن المجتهد إذا اجتهد فأخطأ فله أجر واحد » وإذا اجتهد فأصاب فله 
أجران . وقد روى عن معاذ بن جبل أن النبى يكل لما بعثه واليّا إلى اليمن قال له : كيف تقضى إذا 
عرض لك قضاء ؟ قال : أقضى بكتاب الله . قال : فإن لم تجد فى كتاب الله ؟قال فبسنة رسوله 
يه » قال فإن لم يكن فى سنة رسول الله ؟قال : أجتهد رأبى . فوافقه النبى عَكْلهَ على ذلك ومدحه 
على حسن إدراكه وفهمه!" . 

وقد كان بدا الاجتهاد أثره العظيم فى إثراء الدراسات الفقهية لدى المسلمين وإيجاد الحلول 
السريعة للمسائل التى لم يكن لها نظير فى العهد الأول للاسلام . وقد نشأت عنه مذاهب الفقه 
الإسلامى الأربعة المشهورة التى لا يزال العالم الاسلامى يسير على تعاليمها حتى اليوم » وأدى 


» ١58 . ١44 أنظر تجديد التفكير الدينى فى الاملام للدكتور محمد إقبال ترجمة عباس محمود ص‎ )١( 
. م‎ ١538 القاعرة‎ . ١٠ 

(؟) راجع تجامع بيان العلم وقضله لأبى عمر يوسف بن عبد البر ج 7 ص 54 ( المكتبة السلفية بالمدينة للنورة 
مهك١ا‏ ه- مككام). 


نض 


الاجتهاد أيضًا إلى ظهور علم فلسفى هو علم أصول الفقه الذى يعد بمثابة فلسفة للتشريع 
الاسلامى . وكان أول من ايتكر هذا العلم هو الامام الشافعى » وذلك قبل أن يتأثر الفكر الاإسلامى 
بالفلسفة اليونانية"© . 

وهكذا كان ركون المسلم إلى عقله فيما يشكل عليه مما لم يرد فى شأنه نصوص هو الدعامة 
الأول فى الوقفة العقلية عند الاسلام » تلك الوقفة التى أقام عليها حضارته وثقافته على امتداد 
تاريخه خلال القرون التى شهدت قوته وقدرته على الإيدا ع 0 


(ج) فكرة الوسطية : ظ 


أما الفكرة الثانية الثانية ية وهى فكرة الوسطية فترأها تسود تعاليم الاسلام ) فالانسان جسم وردح » 
ولا يريد الاسلام أن يغلب أحدها على الآخر بطريقة تخل بالتوازن بينهما / وأنما يغرص على 
التوفيق يبن مطالب الجسم ومطالب الروح فى تناسق رائع . فالانسان له أن يتمتع بكل الخيرات 
التى أحلها الله له فى هذه الحياة . وفى الوقت نفسه لا ينبغى له أن يهمل مطالب روحه » يقول 
القران » طإوابتغ فيما أتاك الله الدار الآخرة ولا تنس نصيبك من الدنياًه”" ويقول الرسول َك 
« اعمل لدنياك كأنك تعيش أبِدًا واعمل لآخرتك كأنك تموت غدّلع© , 

وقد سمع النبى عَوت ثلاثة من أصحابه يتحدثون عن عبادتهم ووجد أنهم يالغون فى العبادة 
إلى حد إهمال مطالب الجسد إغمالاً يكاد يكون تامًا . فقد قال أحدهم إنه يقضى ليله دائما فى 
الصلاة » وقال الآخر إنه يصوم بصفة مستمرة » وقال الثالث , أنه يعتزل النساء ولا يتزوج دا . 
فلم يوافقهم النبى على ذلك وبين للحم أنه أخحشاهم لله وأتقاهم له ومع ذلك فهو يصوم ويفطر » 
ويصلى ويرقد » ويتزوج النساء » وأن هذه هى ستته التى ينبغى السير على نهجها وأن من تعد عن 
هذا الخط الواضح كان بعيدًا عن النبى وتعاليمه29 . 


أوهذه الفكرة التى رايناها تسود لعلاقة بين الجسم والروح وهى فكرة الوسطية نجد لها نظيرا 
فى العلاقة يبن العقل والدين . فالاسلام خرص أشد الحرص على آلا يكون هناك نزاع أو تناقض 


)١(‏ انظر تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية للشيخ مصطفى عبد الرزاق ص ١77‏ - مكتبة النهضة المصرية 
بالقاهرة ١955‏ م) . 

. هموم الثقفين ص الم‎ )١( 

) القصص الآية 77 . 

(4) على الرغم من أن علماء الحديث قد تكلموا فى مند هذا الحديث فإن معنله صحيح . وقد رواه أبن قنيبة 
فى غريب الحديث موقوفًا عن عبدالله بن عمر , ورواه بن البارك فى الزهد من طريق آخخر موقوفا على عبد الله بن 
عمرو بن العاص ٠‏ ورواه البيهقى مرفوعا عن عبد الله بن عمرو بن العاص عن الرسول صلل الله عليه وسلم . 

(6) انظر نص هذا الحديث فى صحيح البخارى مرويا عن أنس بن مالك ( كتاب التكاح ١‏ ) . 


وب 


ين العقل والدين » فكلاهما من مصدر واحد ء قد خلقهما الله لهداية الإنسان وإرشاده » وكلاههما 
أثر من آثار الكامل وهو الله » وآثار الكامل لا يناقض بعضها بعضا . 

ولا يجوز من وجهة النظر الاسلامية وضع المسألة على أساس أن هناك خحصومة بين اللدين 
والعقل » وأن الانسان فى موقف الاختيار بينهما . فهما عنصران جوهريان يتلازمان 
ولا يتناقضان » والانسان فى حاجة إليهما معا . والدين الصحيح لا يمنع العقل البشرى من 
التفلسف ومن حقه فى الفهم والتفكير فى ملكوت السموات والأرض » وإنما يدنعه إلى ذلك 
دفعا . والاسلام يعتبر العقل مناط إنسانية الانسان وجوهرها , فإذا عطل بالجهل والغفلة والعمى 
مسخت بشرية الانسان وهبط بذلك إلى مرتية الحيوان . 

وهكذا حسم الاسلام الخصومة المصطنعة بين الدين والعقل » وحرر الانسان من أزمة الصدام 
يين الدين والعلم . وهذا فليس الاسلام فى حاجة إلى العلمانية («مقاهمنههلههء8) » لأن الأسباب 
التى أدت إلى العلماثية فى أوربا لا مكان لها فى الإسلام » والزعم الشائع فى تاريخ الفكر الانسانى 
أن هناك صراعًا مستمرًا وتناقضًا بين الدين والعقل أو بين الدين والعلم لا ينطبق يحال من الأحوال 
على الدين الاسلامى » فكلاهما - الدين والعقل - يشكلان فى الاسلام وحدة واحدة . 

وقد كان لفكرة الوسطية وروح الاعتدال التى تنطوى عليها تعاليم الاسلام أثرها العظيم فى 
خاصة . وهذا رأينا الفلاسفة المسلمين يتجهون فى فلسفتهم إلى تأكيد التوفيق ين الدين والفلسفة » 
وبيان توافق المصدرين : مصدر الدين ومصدر الفلسفة -- فى المعرفة والوصول إلى الحقيقة . وقد 
انخذ التوفيق لديهم صورا عديدة . 

فقد ركز ابن مسكويه (ات 5 ه- ٠١1.‏ م) على الغاية . ولهذا اهتم بالتوفيق يين غاية 

كل من الأخلاق - وهى فرع من فروع الفلسفة - والدين من حيث أن كلا منهما يهدف إلى 
سعادة الانسان 12٠‏ . وكذلك اهتم ابن حزم (ات 5ع هل - "7" ١٠ام)‏ بالمعنى العملى لكل من 
الفلسفة والدين وذهب إلى أن غرضهما هو إصلاح النفس وأنه لا خخلااف بن الفلسفة والشريعة 

ذللكه 29 , 
فى 

أما الكندى ( ت 7٠0١‏ ه - 60 م ) الذى عرف الفلسفة بأنها علم الأشياء بحقائقها فإنه 
يرى أنها لا يمكن أن تتناقض إطلاقا مع الدين ٠‏ فغايتهما واحد”"2. ويقرر الكندى صراحة توافق 


(1) انظر فلسفة الأخلاق فى الإسلام للدكتور محمد يوسف موسى ص 54 . القاهرة 1457 م . 

(1) أنظر تمهيد لتاريخ الفلسفة الاسلامية ص 77 . 

)١(‏ أنظر المزيد من التفصيل في ذلك للدكتور محمد عبد المادى أو ريده فى كتابه : الكندى وفلسفته ص “اه 
.1 بعدها ( دار الفكر العربى بالقاهرة 156٠.‏ م) . 


إن 


العقل والنقل » أو الفلسفة والدين . وفى هذا الصدد يقول فى رسالته إلى المعتصم ء وهى الرسالة 
التى تدور حول علم الأشياء بحقائقها » أى حول الفلسفة : 

« علم الربوبية وعلم الوحدانية وعلم الفضيلة » وجملة كل علم نافع والسبيل إليه » والبعد عن 
كل ضار والاحتراس منه » واقتناء هذه جميعًا هو الذى أتت به الرسل الصادقة عن الله جل ثناوه ) 
فإن الرسل الصادقة صلوات الله عليها إنما أنت بالاقرار بربوبية الله وحده» وبلزوم الفضائل المرتضاة 
عنده » وترك الرذائل المضادة للفضائل فى ذواتها واثارهاء(2 . 

ويرى الفارالى ( ت 76 م- 6 م) أن موضوعات الدين وموضوعات الفلسفة واحدة 
( فكلاهما يعطى المبادئُ القصوى للموجودات .فإنهما يعطيان علم المبدأ الأول والسبب الأول 
للموجودات ٠»‏ ويعطيان الغاية القصوى التى لأجلها كون الانسان وهى السعادة القصوى ) . 
والفلسفة الصحيحة لا تتناقض مع الدين الصحيح » فإن بدا هناك بعض النفور أو التناقض بين 
الطرفين فما ذلك إلا لأن النظام الفلسفى الذى تناقض مع الدين يعتبر نظامًا واهيًا لم تكتمل فيه 
البراهين المؤدية إلى اليقين » فالحقيقة واحدة لدى الفارابى ولكن الطريق إليها متعدد .. 

ويرى ابن سينا( ت 478 ه- 1٠١45‏ م) أنه لا يوجد فى أقسام الحكمة ( أى الفلسفة ) 
ما يخالف الدين أو يتعارض معه . ويرجع ضلال أدعياء الفلسفة عن منهاج الشرع إلى قصور فى 
تفكيرهم وعجز فى أفهامهم . وفى ذلك يقول : د لقد ظهر أنه ليس شىء ننها ( أى الفلسفة ) 
يشتمل على ما يخالف الشرع , فان الذين يدعونها ثم يزيغون عن منهاج الشرع إنما يضلون 
من تلقاء أنفسهم ومن عجزهم وتقصيرهم لا أن الصناعة نفسها توجيه . فإنها بريئة 
منهم )7 . 

وقد بين إين طفيل ( ت ١8ه‏ ه - 1186 م) فى قصته الفلسفية المشهورة( حى بن يقظان ) 
كيف يستطيع الانسان عن طريق عقله ودون معونة من نخارج أن يتوصل إلى معرفة العالم العلوى 
ويهتدى إلى معرفة الله وخلود النفس » وأن ما يتوصل إليه من معارف لا يتناقض مع مقررات 
الديد9؟ , 

أما ابن رشد فقد تناول بالمقارنة العامة الخطوط الأساسية لكل من الدين والفلسفة رغم اختلاف 
منهجيهما » وبين فى كتبه ( فصل المقال ) اتفاق الدين والفلسفة قائلاً : إن الحق لا يضاد الحق 


)١(‏ رسائل الكندى الفلسفية - ج ١‏ ص ٠١4‏ ( نقلا عن : تاريخ الفكر الفلسفى فى الاسلام للدكتور محمد 
على أبو ريان ص 541 - الامكندرية 6م19 م) . 

انظر تمهيد تاريخ الفلسفة الاسلامية ص 78 . وتأملات فى الفكر الاسلامى ص 704 وما بعدها . . 

(؟) نقلا عن تمهيد لتاريخ الفلسفة الإملامية ص "١‏ . 

(1) أنظر تاريخ الفلسفة فى الاسلام لديور وترجمة الدكتور أبو ريده ص 5/7 ( القاهرة 1561م ) . 


و 


بل يوافقه ويشهد له ع وقال أيضا ( إن الحكمة ( أى الفلسفة ) هى صاحمة الشريعة والأخت 
الرضيعة وهما المصطحبتان بالطبع المتحابتان بالجوهر والغريزة )20 . 

أما الامام الغزالى ( ت ه.ه ه - 11١١‏ م) فقد حرص على ضرورة الحفاظ على وحدة 
العقل والدين » وإن كان لم يذكر الفلسفة فى هذا الصدد باللفظ . فالإنسان "ا يقول - لا يستطيع 
أن يستغنى عن الدين أو العقل . قالعقل كالاساس والدين كالبناء ولا يمكن تصور أحدهما بدون 
الآخر ء فلا نفع فى أساس بدون بناء » ولا ثيات لبناء بدون أساس . ولذلك يرى الغزالى أنهما 
متحدان اتحادًا لا يمكن فصله » ومن يجرؤٌ على تعطيل أى منهما فهو- فى رأى الغزالى - إما جاهل 
أو مغرور . 

وإذا لم يكن هناك تناقض بين العقل والدين فإنه ليس هناك أيضا- م يقول - تتاقض بين العلوم 
العقلية والعلوم الدينية » وعدم القدرة على الربط بينهما يرجع فى رأيه إلى عمى فى البصيرة يحجب 
الرئية الصحيحة . 

فإذا انتقلنا من عصر تلك النخبة الشهيرة من فلاسفة المسلمين واتجهنا إلى العصر الحديث نجد 
الامام محمد عيده ( ١849‏ م - ١105‏ م) يقول فى علاقة الدين بالعقل فى الاسلام : ( لقد 
تأخى العقل والدين لأول عرة فى كاب معلس عل لبان نبى مرسل بتصري لا يقبل التأويل ) 
وتقرر يبن المسلمين كافة - إلا من لا ثقة بدينه ولا بعقله - أن من قضايا الدين مالا يمكن الاعتقاد 
به إلا من طريق العقل كالعلم بوجود الله وإرسال الرسل وإدراك فحوى الرسالة والتصديق بها , 
كا أجمعوا على أن الدين إذا أتى بشىء يعلو على الفهم فلا يمكن أن يأتى بما يستحيل عند العقل . 
فالعقل من أشد أعوان الدين الاسلامى9؟ . 

ومن كل ذلك يتضح لنا أن وحدة الدين والعقل هى الخط الواضح للاسلام . والذى يدرس 
تاريخ العلوم الاسلامية وتطورها يرى أن روح الوسطية بصفة عامة كانت طابعا عاما للمسلمين 
فى كل العلوم النظرية تقرييا . فنحن نجدها فى علم العقيدة وفى الفقه والتشريع وفى التصوف 
وفى الفلسفة2 . وكان الحدف الأكبر لفلاسفة العرب هو أن يقدموا للعالم نظرية كاملة عن وحدة 


. 75/98 راجع قصل المقال لابن رشد ص 16ء‎ )١( 

(1) راجع معارج القدس للغزالى ص 1؛ ( المكتبة التجارية الكبرى - بدون تاريخ ) » وإحياء علوم الدين ج؟ 
ص ١١ ٠1١6‏ .( طبع مصطفى للابى الحليى بالقاهرة ١959‏ م) . 

(7) رسالة التوحيد ص 18 ؛ 1ه . 

(4) أنظر تعليق الدكتور محمد يوسف موسى فى ص 147 / 198 من ترجمته لكتاب جوتبيه : المدخل لدراسة 
الفلسفة الاسلامية . القاهرة  ١514©.‏ م . 


طن 


الكون ترضى الدين والعقل معا » ولذلك سعوا إلى التوفيق يين الجانب الخلقى والروحى والجانب 
وك اي الله ١‏ 
الفلسفى فى العله' ( 

وييرز بعض المفكرين المعاصرين بحق أهمية الدور الكبير للإاسلام فى تطور الفكر الانسانى 
بصفة عامة . ويتمثل ذلك فيما قامت به الثقافة الاسلامية من دمج عظيم للعناصر الايجابية فى 
حضارتين متجاورتين ومتنافرتين وهما حضارة الفرس وثقافتهم من جهة وحضارة الروم وثقافتهم 
من جهة أخرى . فقد كانت الأول ذات صبغة صوفية والثانية ذات صبغة عقلية . ويظهور الاسلام 
وفتوحاته انهدمت الفواصل بين هاتين الثقافتين فأخرج الاسلام إلى العالى صيغة حضارية إسلامية 
جديدة تسع الانسان أينما كان » فى أتجاه نحو عالية الثقافة . ويرجع ذلك إلى ان مبادئ العقيدة 
الاسلامية تشتمل على ما يهمئْ الانسان لاستخدام المنطق العقلى فى شكون فكره ومعاشه , م تشتمل 
كذلك على ما يعده للاتصال بالله مباشرة مما لا يمتاج إلى تدليلات المنطق العقى . وهكذا التقى 
الشرق والغرب فى بوتقة واحدة . فقَدك جمعت الصيغة الجديدة بين إدراك الحدس الصوفى وادراك 
العقل الاستدلالى بحيث احتملت الخحياة الثقافية فى الجماعة الاسلامية أن يظهر فيها أعظم المتصوفة 
وأعظم مناطقة العقل فى أن واحد9" .. | 

وبعد هذا العرض لفكرة الوسطية ننتقل الآن إلى الاشارة باختصار إلى الفكرة الثالثة المدمثلة فى 
نظرة الاسلام إلى التاريخ . 
( د) نظرة الإسلام إلى التاريخ 

يشير القران فى كير من أياته إلى أن المعرفة الانسانية تعتمد على الحواس والعقل" » وهذا 
يعنى استبعاد كافة المعارف الاخرى التى تعتمد على الخرافات والأوهام أو الكهانة والسحر 
وما شاكل ذلك . 

ونحن إذا تأملنا أيات القران فإننا نستطيع أن نستخرج أصول المعرفة بالحقائق الكبرى وهى : 
الله والكون والانسان والقيم » وكذلك أصول تنظيم الحياة العملية وتشكيل الاخلاق »ونجد فيه 
أيضًا منهجًا لتحصيل المعرفة الحسية التجريبية والمعرفة النظرية0©؟ . 


)١(‏ أنظر روح الاملام من تأليف سيد أمير على وترجمة أمين محمود الشريف ص 7١5‏ ( من سلسلة الألن 
كتاب . القاهرة اكقام). 

(1) أنظر مومع الثقفين ص 875/ 17م . 

5) يقول القران الكريم فى هذا الصدد : © والله أخرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيئا وجعل لكم 
السمع والأبصار والأففدة لعلكم تشكرون» التحل الآية 4 . 

(4) انظر بحث الدكتور محمد عبد الهادى أبو ريدة عن ( مفهوم الوحى ) فى : ( اللتقى الاملامى المسيحى 
الثثتى ) ص ٠١4‏ . من منشورات الجامعة التونسية المكا م . 


ا" 


وقد اهتم القران أيضًا بالتاريخ بوصفه أحد مصادر المعرفة الانسائية . فالقران يتحدث كثيرًا 
عن الأم السابقة ويدعو إلى الاعتبار بتجارب البشر فى ماضيهم وحاضرهم . ويقدم القران فى 
هذا الصدد أصول منهج متكامل فى التعامل مع التاريخ البشرى » ينتقل بهذا التعامل من مجرد 
العرض والتجميع إلى محاولة استخلاص القوانين التى تحكم الغرامر الاجتماعية التاريخية('؟ تلك 
القوانين التى يعبر عنها القران بسنن الله . 


ريهدم القران أيضا بالإشارة إلى ضرورة التدقيق فى رواية الحقائق . وفى ذلك يقول : © يأيها 
الذين امنوا إن جاء م فاسق ينبأ فنبيدواي7؟) وبذلك وضع أمامنا أهم قاعدة من قواعد النقد 
التاريخى » وتتمثل فى أن أخلاق الراوى تعد عاملاً هاما فى الحكم على روايته . وقد أفاد المسلمون 
إفادة عظيمة من هذه القاعدة وتطييقها على رواة الأحاديث النبوية . وقد كان تطبيق هذا ١‏ للنيج 
النقدى على رواة الأحاديث النبوية هو الذى تطورت عنه بالددريج قواعد النقد التاريخى") 

وقد أمد القران الموؤرخين المسلمين بفكرتين رئيستين كان لهما أثر هما فى توجيههم إلى كتابة 
التاريخ كتابة علمية . 

أما الفكرة الأولى فهى فكرة وحدة الاصل الانسانى . فالقران يقرر أن الله قد خلق الناس 
جميعا من نفس واحدة ‏ وأن من قتل نفسا بغير حق فكأنما قتل الناس جميعًا ومن أحياها فكانما 
أحيا الناس جميعا . ويهدف القران من وراء هذه الفكرة أن تكون عامل ع فى الحياة اليومية 
لكل مسلم . أن الفكرة الأخرى فتمثل فى تصور الوجود حركة مستمرة فى الزمان . فالتاريخ 
حركة جمعية مستمرة وتطور حقيقى فى الزمان لا مفر منه . وقد كان لهذه التوجيهات القرانية 
أثرها العظيم فى نظرة ابن خخلدون الفلسفية للتاريخ . وكتاب ابن خخلدون الشهير المسمى بالمقدمة 
يدين بالجانب الأكبر فيه إلى ما استوحاه من القران©©. وين خلدون رات 4١م‏ ه - 
1 م)- يم هو معروف - يعد أول فيلسوف للتاريخ ورائدًا عبقريا فى مجال الفلسغة 
الاجتماعية .فقد كان أول من حاول أن يربط يين تطور الاجتماع الانسانى وبين أسبابه القربية »مع 
حسن الادراك لمسائل البحث وتقريرها مؤيدة بالأدلة المقنعة . فهو ينظر فى أحوال الجنس والحواء 
ووجوه الكسب ونحوها » ويعرضها مع بيان تأثيرها فى التكوين الجسمى والعقلى فى الفرد وفى 
المجتمع » وهو يرى أن للمدنية والعمران البشرى قوانين ثابتة يسير عليها كل منهما فى تطوره0 . 


. دار العلم للملايين بيروت 1998 م‎ - ١ أنظر التفسير الإسلامى للتاريخ للدكتور عماد الدين خخليل ص‎ )١( 
. ١ الحجرات الآية‎ )١( 

(1) أنظر تجديد التفكير الدينى فى الإسلام لاقبال ص 1١‏ وما بمدها . 

(14) للرجم السابقن ص ١5١ - 1١5٠60‏ . 

(5) أنظر تاريخ الفلسفة فى الاملام لدييور ص 1٠١‏ . 
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وهكذا رأينا مدى إسهام الاسلام فى تطوير الفكر الفلسفى ودعمه وبناء الحضارة الانسانية 
من خلال الأمثلة التى عرضناها وهى مبداً الاجتهاد وفكرة الوسطية والنظرة الاسلامية للتاريخ . 
ولسنا فى حاجة إلى التأكيد على أن هذه الأمثلة تمثل بعض الأفكار - وليس كل الأفكار -- التى 
نى بها الإسلام فى هذا الصدد . ويبقى علينا الآن توضيح الجانب الآخر من القضية وهو الجانب 
اتاريخى لبيان مدى تأثير الإسلام فى تطور الفكر الانسائى ختارج نطاق العالم الإسلانى . 


؟ - الجانب التاريخى 
(1) الأثير الاسلامى فى فلسفة العصور الوسطى : 

ليس هناك من شك فى أن التراث الحضارى الانسائى أخذ وعطاء » وليست هناك أمة ذات 
حضارة عريقة إلا وقد أعطت ؟! أخذت من هذا التراث . وليس من المعقول بالنسبة لأمة من الأثم 
تريد بناء نفسها أن تبدا من نقطة الصفر وتعيد نفس التجارب التى مرت بها أتم سابقة »فهذا ضرب 
من العبث . والفكر لا يعترف بحدود مصطنعة بين الأثم » بل يخترق الحواجز ويفرض نفسه رغم 
كل العقبات . 

وإذا كانت هذه المقولة صحيحة » ونعتقد أنها كذلك عفإنه لمن الغريب حقا أن يحاول بعض 
العلماء الأوربيين بيان أثر الفلسفة اليونانية على الفلسفة الاسلامية لدرجة وصلت بالبعض إلى القول 
بأن هذه ليست إلا الفلسفة اليونائية مكتوبة بحروف عربية » وفى الوقت نفسه يرفض هذا 
البعض - من منطلق عقدة التفوق - رؤية أى أثر للفكر الإسلامى على الفكر الأوربى . ونود 
هنا - بصدد دور الاسلام فى تطوير الفكر الفلسفى - أن نلمس موضوع علاقة الفكر الإسلامى 
بالفكر الأوربى مسا خفيقا »إذ أننا لن نستطيع فى هذا الفصل الموجز أن نغطى كل نقاط هذا 
الموضوع » ونستوفى جميع جوانبه . وهذه العلاقة جديرة حمًا بالبحث » فلم يكن المسلمون مجرد 
وسيلة آلية نقلت إلى أوربا فلسفة اليونان . فهذا معطق غير علمى وافتغات على الحقيقة . 

لقد كان العلماء المسيحيون فى أوربا يعملون جاهدين منذ عام ١١70‏ م على ترجمة الفلسفة 
العربية إلى اللاتينية"'2 . وقد التقى العالم المسيحى فى أوربا بالعالم الاسلامى فى نقطتين : فى جزيرة 
صقلية بجنوب إيطاليا وفى أسبانيا . وكانت توجد فى أسبانيا حركة ترجمة نشيطة . فقد كان 
يوجد فى مدينة طليطلة عندما فتحها المسيحيون مكتبة عربية حافلة فى أحد المساجد . وكانت 
هذه المكتبة ذات شهرة عظيمة”؟2 . ويرتبط انتقال المادة الفلسفية العربية إلى اللاتينية بصفة خخاصة 
بريموند (#سساصدود) الذى كان رئيس أساقفة طليطلة من عام 117١0‏ م حجى عام 116٠‏ م ويعد 


)١(‏ 1963 .1 الامتكطمم1 ,139 .2 .عتطمهعم اطاط نمه طتسع1 معطععاظ عوط 
(؟) تاريخ الفلسفة فى الإسلام 4١79‏ . 
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ذلك ركيسًا لاساقفة أسبائيا . فقد أسس مجممًا للمترجمين عهد برئاسته إلى دومينيك جونديسالفى 
(زالعطنده © عنستصه0) وأسند إليه مهمة إعداد ترجمات لا تينية لهم لكب العربية فى الفلسفة 
والعلوم وكانت هذه الترجمات التى وصلت إلى أيدى الغرب أساس الفلسفة المدرسية فى 
لوزية" , 

وقى عام 117٠‏ م أصبح فريدريك الثانى إمبراطورا . وكان على اتصال وثيق بالمسلمين 
وإعجاب كبير بهم » فاتخذ اللباس الشرقى وكثيرًا من العادات والتقاليد العربية . ولكن الأهم من 
هذا كان إعجابه الشديد بالفلاسفة العرب الذين كان بإمكانه قراءة كتبهم الأصلية باللغة العربية 
التى كان يجيدها . وكانت علوم العرب تدرس بشغف فى قصر فريدريك الثانى فى بالرمو 
(ممسعلدم) وبذلك جعلت فى متناول اللاتيتيين . وقد أهدى الامبراطور ونه ( مانفرد ) إلى 
جامعات بولونيا وباريس ترجمات لكتب فلسفية مترجمة عن العربية . وفى عام ١774‏ م أسس 
الامبراطور جامعة نابولى وجعل منها أكاديمية لادخال العلوم العربية إلى العالم الغربى7" . 


ومما هو جدير بالذ كر فى هذا الصدد أن القديس توماس الأكوينى (سنتاجوخ 4ه كمصمط1) قد 
تلقى علومه قبل دخوله سلك الرهبنة فى هذه الجامعة ٠‏ ولعل هذا كان السبب الذى حدا به إلى 
الاهتمام بتعاليم الفلاسفة العرب إلى الحد الذى حمله على تقديرها تقديرًا دقيقا جد(" . وقد كان 
لكلن لون مسا ولزج رغد بسفة ايه حجيزة عط : فى الحصور الوسعلى فى أوب0. وأصبح 
هناك تيار يعرف بالسينائية (تمكنسوعه:«4) وثيار آخر يعرف بالرشدية (سسحتمصع؟ة) . 


وقد كانت الفلسفة المدرسية المسيحية ممثلة فى ألبرت الكبير (مسدههة8 مدذدءطلم) وتوماس 
متفقة فى بعض أرائها مع لين سينا » وبوجه خخاص فى نظرية المعرفة » كا أخذ ألبرت وتوماس 
بما رأه اهن سينا فى مسألة الكليات (هفلعدكدنصه) » وفى هذه النقطة كثيرًا ما اقتبس توماس 
ب ا توهاس بما راه أبن سينا من الفصل الحاد 
بين الماهية والوجود”2. ونجد أيضا تأثير ابن سينا حيا وقويا فى تعريف ألبرت للنفس وفى نظريته 
فى النبوة . وقد اتخذ داقس سكوت (تتغدم5 مس0 من فلسفة لين سينا إلى حد ما أساسًا بنى 


)١(‏ راجع كتاب دى لاسى أوليرى : الفكر العربى ومركزه فى التاريخ ص 77 - 78 .ترجمة إسماعيل 
اليطار . يروت 155 م. 

. 4١7 المرجع السابق 7177 - 7178 . وتاريخ الفلسفة فى الاسلام ص‎ )١( 

(6) الفكر العربى ومركزه فى التاريخ ص 747 . 

(14) 1961 ومساءم؟ ,76 .2 .عاطعلط عمج علط جومم لاط مك1 رمعو طط عون .3 

(0) 1963 وشماى؟؟ وسستمطه5 .51 .46 .2 رعطمغا مطاعطاعاو اعم عذل قسن مصععاج4 ,طعه81 اعمط 
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عليه أقواله فى ما وراء الطبيعة . وقد نبه بعض الباحثين إلى وجود سوابق لدى اين سينا للكوجيتو 
(مانهم) الديكارتى0"؟ . 

يثبت كارا دى فو («سهلاع2 «جمه©) وجود سينائية لاتينية فى أوربا فى القرون الوسطى 
تتركز الناحية البارزة منها على العنصر العربى أكثر مما تتركز على العنصر الأوغسطينى 
(سعندةعدوهة) أو أى تلوين آخر من التفكير المسيحى فى القرون الوسطى9؟ . 

وقد كان روجر بيكون (صمعهظ جععه2)من المعجبين بابن سينا وكان لا يخفى هذا 
الاعجاب7” . فقد قدر لهذا الاتجاه الآنى من اين سينا أن يتتشر ويزدهر إلى أقصى حد فى فكر 
روجر بيكون الذى تأثر بإين سينا والفارهى إلى درجة أن نظريته عن قداسة البها تفق تمام الاتفاق 
مع النظريات التى قال بها ابن سينا عن اللخلافة©؟ . 

وكان لاراء الفارابى أثرها لدى ألبرت الكبير من نواح مختلفة20 . وقد كان لكتاب إحصاء 
العلوم للفارليى أثره العظيم لدى المؤّلفين فى القرون الوسطى فى أوربا . وقد أعطى الفاراهى فى 
هذا الكتاب فكرة عامة واضحة عن موضوع كل علم من العلوم المشهورة فى زمانه وبين فائدته 
النظرية والعملية . وقد اقتبس العالم الأسبانى جنديسالينوس (قدهئلهدعنةسه6) فى القرن الثانى 
عشر معظم هذأ الكتاب وضمنه كتابه المعروف بتقسيم الفلسفة . ما أفاد روجر بيكون من كتاب 
الفاربى كثيرًا . وأفاد منه أيضًا كثيرًا جدا - وخاصة فيما يتعلق بالكلام على الموسيقى جيروم دى 
موارفى (06740<<16 »تدمرء3) فى القرن الثالث عشر ا 

أما عن اين رشد فإنه كان يمثل منطلقا لتطور جديد فى العالم الغربى عم أن المذهب التومائى 
لم يكن يمكن تصوره بدون اين رشدا”) ا يت رليات عبر موحي بزاقات 
ابن رشد الفلسفية تقريًا قد ترجمت إلى اللاتينية"”2 . وقد أثبت رينان وجود رشدية لاتينية فى 


0 : ثراث الاسلام لشاخت وبوزورث ترجمة د . حسين مونس وإحسان العمد . الفسم الثانى ص7"5"6 )2 
: سلسلة عام المعرفة بالكويت . نوفمبر 1598 م . 

0 سلفادور غومث نوغالس : الفلسفة الإسلامية وتأثيرها الحاسم فى فكر الغرب . ص 48 .ترجمة عثمان 
الكعاك . الدار التونسية للنشر 158737 م . 

6) للرجع السابق ص 0 . 

(1) تراث الاسلام ص 3705 . 

(6) د . إراهيم مدكور : فى الفلسفة الاسلامية ج ١‏ ص 14 ١٠6‏ . دلر العارف بالقاهرة ١917/5‏ م . 

49 أفظر إحصاء العلوم للفارالى تحقيق وتقديم د . عثمان أمين ص 77 وما بعدها » مكتبة الأنجلو المصرية 
حكوا م, 

)١5‏ .139 .م بده تدعا متعطعهاا 


(8) الفكر العربى ومركزه فى التاريخ ص 58 . 
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أوربا فى كتابه عن لبن رشد والرشدية . وقد عاشت الرشدية فى أوربا عدة قرون وأسهمت إسهاما 
عظيمًا فى قضية الحرية الفكربة فى القروث الوسعلى فى أوري3؟©. 

وقد كان أول دليل على الذيوع لأفكار ابن رشد يرتبط بوليم الافرنى (#صعمه سه سطذللة08 
الذى كان مطرانا لباريس .فقد أشاد بابن رشد باعتباره مدافمًا أصيلا عن الحقيقة » وكان يقتبس 
منه كثيرًا » معتيرًا إياه المعلم الأكثر صوابا؟ . 

وقد تابع القديس توماس ابن رشد فى شرحه للعلاقة بين الوحى والمعرفة الفلسفية . وقد بين 
أسين بلاثيوس (مف هلوط صنعه) فى بحث له على أساس مقارنة النصوص التى عند أبن رشد 
وتوماس أن الاتفاق بينهما لم يقتصر على وجهة النظر الاجمالية والأفكار والأمثئلة بل كان فى 
الألفاظ أحيانا - وبين بلائيوس أن ذلك ليس أتفاقا عارضًا ولا مبنيا على رجوع كل منهما إلى أصل 

مشترك . وإنما يرجع إلى أن القديس توماس عرف اراء ابن رشد وانتفع بها . 

وقد استمر أثر الرشدية فى أوروبا حتى القرن السابع عشر . وقد بشر هذا الأثر بالمذهب العقى 
الذى ساد فى عصر النهضة الأوربية9؟ . 

أما حجة الاسلام الغزالى فقد كان له تأثير بصورة مباشرة وأحيانا بصورة غير مياشرة على عالم 
الفكر الأوربى وحتى على عالم الفكر الحديث ما سنوضح ذلك بعد قليل . وقد امتد تأثير الغزالى 
عن طريق رايموند مارتين («فه:ه36 4صسصفمع) إلى توماس الأكوينى أولاً وفيما بعد على 
باسكال2. وفى كتاب ( الطعنة النجلاء ضد اللمغاربة واليهود ) الذى ألفه رايموند مارئين كانت 
حججه مأخوذة فى معظمها من كتاب تهافت الفلاسفة للغزالى . 

كا أن الاعتراضات التى أوردها القديس توماس على مذهب وحدة العقول وغيره هى نفس 
الاعتراضات التى كان قد أوردها علماء الكلام المسلمين من أهل السنة تقرييًا . وجاءت إلى توماس 
عن طريق الغزالى” 2 . 

وبما تقدم يتضح لنا بجلاء مدى تأثير الفلسفة الاسلامية فى الفكر الأوريى . وقد اعتمدنا 
فىعرضنا هذه النقطة بالذات بصفة أساسية على موّلفين أوربيين 


)١(‏ 292 رمع عطط و 

32س( الفكر العربى ومركزه فى التاريخ 69" ؛ "1.١‏ . 

(؟) أنظر تراث الاملام 7/ 717 ( هامش للمترجمين ) . 

(5) المرجع السايقن ص 7375 , والفكر العربى ومركزه فى التاريخ ص 7145 . 
(5) 19716 معلاع] ,142 بسعاعا عل طعصطى عه ضفار 
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ونود فى هذا الصدد أن نشير يضما إلى ما ذكره بهذا الخصوص عام أسبانى معاصر ركز فى 
أحائه على علاقة الفلسفة الاسلامية بالفلسفة الأوربية فى القرون الوسطى وهو سلفادور غومث 
نوغالس (عنهههلة سعدده©.8) حيث يقول : أنا مقتنع كل الاقتناع بأن هناك تأثيرًا مباشرًا للفلسفة 
الاسلامية فى أوربا فى القرون الوسطى . بل أقول أكثر من ذلك إنه لولا هذا التأثير الذى كان 
للفلسفة الاسلامية على المسيحية ربما ما كانت الفلسفة المسيحية تقدر عل اجتياز تلك الخطوة 
العملاقة التى نقدرها عند عباقرة الفلسفة المدرسية أمثال القديس توماس » أو على الأقل لم تكن 
لتخطو تلك الخطوة العملاقة بنفس السرعة التى تظللنا . ويقول نوغالس أيضًا : إن الاستنتاج 
الذى توصل إليه من دراماته الممارنة يبن الفلسفة الاسلامية والفلسفة المسيحية فى القرون 
الوسطى هو وجود تيارات فى التفكير الأوربى الوسيط تلتقى مع الفلسفة العربية المعاصرة لها فى 
تقط مجسلة غاية التجسيد » وهنالك قضايا محررة ونقط مذهبية محددة بالذات كل التحديد فى 
التفكير المسيحى فى القرون الوسطى إذا تتبعناها فى خط سيرها نجد أنها تصل بنا إلى المؤلفين 
العرب . 

ويتتهى نوغالس إلى القول الذى يصوغه بصيغة التأكيد القاطم : إن الفلسفة الاسلامية قد أثرت 
تأثيرًا حاسما فى تفكير الغرب فى القرون الوسطى7" . 

ونظرًا لأن دراسات نوغالس مقتصرة على القرون الوسطى فنْه لم يتعرض بطبيعة الخال إلى 
امتداد التأثير الاسلامى إلى العصر الحديث . وهذا الموضوع لم يحظ حتى الآن إلا بالقليل جدًا من 
اهتمام الباحثين . 


(ب) التأثير الاسلامى فى فلسفة العصر الحديث : 


لقد اتضح لنا مما تقدم أن الفلسفة الاسلامية كان لا تأثيرها العظيم فى الفلسفة الأوربية فى 
القروت الوسطى ». وإذا كانت هذه الفلسفة قد أثرت بدورها فى الفلسفة الأوربية الحديثة فإننا 
نستطيع أن نقول بوجود تأثير غير مباشر للفلسفة الاسلامية على الفلسفة الحديثة . ولكن هذا 
لاا يعنى عدم وجود تأثير مباشر أيضًا . ونريد هنا أن نشير إلى بعض جوانب هذا التأثير» وامل ان 
يجد هذا الموضوع حقه من الاهتمام من جانب الباحثين المعنيين . وأول جوانب التأثير فى العصر 
الحديث ما يمكن أن يكون من تأثير لفلسفة الغزالى على ديكارت7؟ . 
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فقد اعتمد الغزالى الشك المنهسجى سبيلاً للوصول إلى اليقين الفلسفى . ورسم الغزالى خطوات 
هذا المنهج بالتفصيل بصفة أساسية فى كتابه ( المنقذ من الضلال ) فرفض التقليد والتبعية الفكرية 
رفضًا قاطمًا وأكد على ضرورة الاستقلال العقل فى البحث عن الحقيقة . وقام بنقد المعارف 
الانسانية والشلك فيها ابتداء من المعارف الحسية إلى المعارف العقلية . وناقش مسألة اليقين وقضية 
العقيدة ومشكلة التفرقة بين المعارف التى يحصل عليها المرء فى اليقظة ومثيلتها فى المنام . وأخيرًا 
مشكلة الشك الميتافيزيقى المتمثلة فى تصور شيطان مخادع أو كائن مضلل حتى توصل فى النهاية 
إلى اليقين الفلسفى الذى لا يتزع زع والذى عبر عنه بعودة الثقة فى الضروريات العقلية . وتوصل 
بطريقة عقلية - لا صوفية م يزعم البعض - إلى معرفة الذات ومعرفة الله . 

وقد عرضنا ذلك كله بالتفصيل فى الباب الثالث من هذا الكتاب . 

وقد كان للشك المنهجى الذى وضع الغزالى جميع خخطواته أثره البالغ فيما عرفه الفكر الفلسفى 
بعد ذلك لدى ديكارت الذى يعده المؤرخون ا للفلسفة الحديثة كلها . فالخطوات التى سار 
عليها الغزالى فى شكه المنهجى هى نفس الخطوات التى سار عليها ديكارت بعده بأكثر من خمسة 
قرون . وقد اعتبر المنهج الديكارتى - فتحًا جديدًا فى عالم الفلسفة . وقد تكفل كتابنا هذا بإبراز 
التطابق الذى يكاد يكون تامًا بين فكر الغزالى وفكر ديكارت . 

ويمكن الاشارة إلى جوانب أخرى لدى الغزالى نجد لها صدى فى فكر فلاسفة آخرين غير 
ديكارت من أقطاب الفلسفة الحديئة . ومن ذلك نقد الغزالى المسهب لبد السببية ورد العلاقة بين 
السبب والمسبب إلى العادة واعتبارها مجرد علاقة زمانية بين شيثين - هذا النقد وجلناه بعينه لدى 
دفيد هيوم (»تصد8 09714 » بل إن هيوم لم يأت بجديد فى هذا الصدد :وهذا ما لاحظه رينان 
حين قال : إن هيوم لم يقل فى نقد مبداً السببية أكثر مما قاله الغزالى(؟© . 

ويمكن عقد مقارنات أخرى كثيرة مثمرة يين فلاسفة إسلاميين آخرين وفلاسفة اورنين فى 
العصر الحديث . فقد تأثر إسيينوزا مثلا بالأفكار الاسلامية إما بطريق مباشر أو عن طريق 
إن ميمون ( 11١70‏ م- 11١4‏ م) ء وهذا بدوره كان متأثرًا إلى حد بعيد بالفلسفة الاسلامية 
كا يتضح تمام الوضوح من كتابه ( دلالة الحائرين )20 . وإخوان الصفا » تلك الجماعة التى 
تكونت فى البصرة فى القرن العاشر الميلادى وأخرجت للناس موسوعة ضخمة تتناول كل فرع 
من فروع المعرفة الإنسانية كانوا روادا لفلاسفة عصر التنوير فى فرنسا فى القرن الثامن عشر 


. إرنست رينان :اين رشد والرشدية .ترجمة عادل زعيتر ص ؟١١ ..طبع عيسى الحلبى بالقاهرة 194517 م‎ )١( 
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وما أخرجوه للناس من موسوعات » وأفكار اين خخلدون فى فلسقة التاريخ والفلسفة الاجتماعية 
أثمرت ثمارها فى أوروبا .ونكتفى الآن بهذه الأمثلة . 
كلمة خعامية : 

بعد أن بينا مكانة العقل فى الاسلام ودور الإسلام فى تطور الفكر الفلسفى نود فى ختام هذا 
البحث أن نؤكد على الملاحظتين التاليتين : 

١‏ - عندما يراد الحديث عن الاسلام فإنه يجب التفريق بوضوح بين أمرين أوهما : الاسلام 
كدين وكتعاليم أثبتت وجودها وفعاليتها وتأثيرها على مر القرون » وثانيهما : الوضع الحضارى 
الراهن للمسلمين فى عالم اليوم . 

فمبادئّ الاسلام فى تطوير الفكر وحمايته لا تزال قائمة ومؤهلة للقيام بنفس الدور الذى قامت 
به فى السابق وذلك لأن الاسلام ليس دينا جامدًا » ولكنه دين للحياة بشموها » يدعو إلى التغيير 
والتطوير المستمر للحياة » وفى الوقت نفسه يقر أن المبادئٌ مهما كانت سامية فإنه لا يمكن أن 
تحقق نفسها إلا عن طريق إرادة بشرية تعمل على تحقيقها . وهذا قانون قرانى يقول إن الله لا يغير 
ما بقوم حتى يغيروا ما بأنفنسهو9#" . 

١‏ - لم يعد هناك فى عصرنا الحاضر مجال لاستمرار الجدل العقيم بين الحضارات . فالأخطار 
التى تهدد البشرية اليوم ليست أخطارًا تحيط يحضارة معينة وإنما هى اخخطار تحيط بالانسانية كلها . 
ولذلك يجب أن تعمل الحضارات المختلفة جاهدة على زيادة التفاهم فيما بينها . ونعتقد أنه قد إن 
الأوان أن ينظر العلماء الأوربيون إلى الاسلام وحضارته نظرة موضوعية وعادلة » دون التأثر بعقد 
قديمة أو جديدة . وبهذه الطريقة وحدها يمكن إجراء حوار حضارى مثمر بين الحضارتين 
الاسلامية والأوربية . 


6 الرعد الآية 1١١‏ . 
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الاب الشاقف 


مدخل تاريخى 
الغزالى ' حعصره 2 حباته ', مولفاته 


لو 


لففسر الأول 
المدارس الفكرية فى عصر الغزالى 


تمهيد : إذا أردنا أن نفهم فكر الغزالى فهمًا سليمًا فلابد لنا من التعرف على الاتجاهات الفكرية 
التى كانت سائدة فى عصره . ولسنا نريد بذلك أن نقول إن الغزالى قد قنع يمجرد جمع الاتجاهات 
والأفكار المختلفة فى عصره جمعًا يتسم بطابع التوفيق والانتخاب الذى ليست له أية سمة خخلاقة : 
أو أن فكره كان متبثقًا انبئاقا ضروريا من عقلية عصره » وإنما نعنى أن معرفة الحياة العقلية للعصر 
الذى عاش فيه تعد ضرورية إذا أردنا فهم التطور العقلى للغزالى . وذلك لأنه - فى أثناء بحثه عن 
الحقيقة - قد استوعب المدارس الفكرية التى كانت سائدة أنذاك استيعيًا تامًا ودرسها دراسة 
جدية » وتقدها نقدًا عميقًا . ظ 


ولقد توصل الغزالى من خلال تحليله لعصره إلى أن هذا العصر - على وجه العموم -- قد وصل 
إلى حالة من الانحدار العقلى والخلقى إلى الحد الذى لم يعد فى الامكان السيطرة عليه . وتلفت 
الغزالى حواليه باحثا-- دون جدوى- عن القوى الايجابية التى كان يمكن أن تواجه هذا الانحلال : 
فالأطباء - الذين كان ينبغى عليهم أن يكافحوا هذا المرض - هم أُنفسهم مرضى » وفاقد الشىء 
لا يعطيه . د وقد عم الداء » ومرض الأطباء » وأشرف الخلق على الهلاك 7" . 

وقد استطاع الغزالى فى النهاية أن يتوصل عن طريق استقلاله العقلى وحدة ذهنه إلى إعادة بناء 
الفلسفة بناء جديدًا خلاقا » كا نجح أيضا فى هذا السبيل فى ميدان التصوف وعلوم الدين . 

ولسنا نريد هنا- فى حديثنا عن عصر الغزالى - أن نقوم باستعراض تفصيلى لتطور الاتجاهات 
والمذاهب الفكرية تاريخيًا » وإنما نريد فقط أن نلقى نظرة سريعة على هذا العصر مستندين أساسًا 
على عرض الغزالى نفسه . وتبريرنا لذلك هو أن الغزالى كان أكثر تفهمًا وإحاطة بتطورات عصره 
من أى مفكر آخر . 

وقد قسم الغزالى المذاهب الفكرية - التى كانت سائدة أنذاك - إلى أربع طوائف تتمثل فى 
اتجاهات المتكلمين والفلاسفة والباطية والمخصوفة”؟2 . وسنسير فيما بل على هذا التقسيم . 
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)7 [ ) المتكلمون 

علم الكلام من العلوم الاسلامية التى نشأت فى المجتمع الاسلامى بهدف الدفاع عن العقائد 
الدينية بالأدلة العقلية » والرد على أصحاب النزعات الالحادية . ولكن الغزالى يرى أن المتكلمين 
ليس لهم اتجاه فكرى مستقل فقد اعتمدوا فى علمهم د على مقدمات تسلموها من خصومهم , 
واضطرهم إلى تسليمها إما التقليد . أو إجماع الأمة أو هجرد القبول من القرآن 
والأخبار 0 

وقد اشتغل المتكلمون بصفة خاصة بكشف تناقضات الخصوم » وهاجموهم بنفس 
أسلحتهم . فهم إذن أصحاب طريقة جدلية » وليسوا أصحاب منهج فلسفى نقدى . وبعد أن 
فرض علم الكلام نفسه على الفكر الاسلامى » وكثر الخوض فيه » حاول علماء الكلام الدفاع 
عن السنة بالبحث عن حقائق الأمور » واشتغلوا بالبحث عن الجواهر والأعراض » ولكنهم 
لم يتوصلوا فى سعيهم فى هذا المجال إلى شىء يذكر ء لأن ذلك : د لما لم يكن مقصود 
علمهم » لم يلغ كلامهم فيه الغاية القصوى , فلم يحصل منه ما يمحو بالكلية ظلمات الحيرة 
فى اخحلافات الخلق ل 

وقد وجد الغزالى - بعد أن درس علم الكلام دراسة عميقة مستفيضة » وأصبح فيه أعلى كعبا 
من كل علماء الكلام - وجد أن الضرر الذى يجلبه هذا العلم أكثر من النفع المرتقب » ف د التخبيط 
والتضليل فيه أكثر من الكشف والتعريف »”” » م تبين الغزالى أن علم الكلام ليس قادرًا على 
التوصل إلى معارف حقيقية » بل إنه على العكس من ذلك يشكل عقبة فى هذا الطريق » فلايمكن 
للمرء أن يصل عن طريق منهج هذا العلم إلى معرفة الله معرفة حقيقة » يقول الغزالى فى ذلك : 
د فأما معرفة الله تعالى وصفاته وأفعاله .. فلا يحصل من علم الكلام , بل يكاد أن يكون الكلام 
حجابا ومانعًا عنه »29 . 


( ب ) الفلاسفة 


لم تكن هناك فى بلاد العرب قبل الإسلام فلسفة بما تحمله هذه الكلمة من معنى . كا أن علم 
الكلام - من وجهة نظر الغزالى - لم يستطع أن يعمل على إنتاج فكر فلسفى حقيقى . فعلى الرغم 


. . م١ الخقا ص‎ )١( 
١ م) جزء‎ ١915 (؟) النقذ ص ١م وما بعدها . أنظر أيضا : إحياء علوم الدين ( فى 4 أجزاء - القاهرة‎ 
. ص "16 وما بعدها‎ 


الاحياء ٠١7/١‏ . 
(5) الاحياء 78/١‏ ؛ هنا وقد سجل الغزالى نقده لعلم الكلام أيضا فى كثير من كتبه الأخرى . 


من تأكيد المتكلمين لدور العقل فإنهم لم يستطيعوا مع ذلك أن يصلوا إلى استقلال عقى حقيقى . 
وعندما ترجمت الفلسفة اليونانية إلى اللغة العربية كان لها تأثير كبير فى الفكر الاسلامى » فقد 
فتحت هذه الفلسفة - هكذا بدا على الأقل حينذاك - افاقا جديدة للفكر المنهجى غير المتأثر بأحكام 
سابقة . وهذا قوبلت بإعجاب وتحمس بالغين . ونظرا لأنه قد لوحظ - كا يقول الغزالى'"» - أن 
للفلاسفة علومًا يقينية كالرياضة والمنطق » فقد ساد لذلك اعتقاد خخاطيء بأن الفلاسفة أيضا يعملون 
بنفس الدقة فى ميادين العلوم الأخرى » وبخاصة فيما يتعلق بعلم الميتافيزيقا أو ما وراء الطبيعة » 
ويعترف الغزالى للفلاسفة بيقين الرياضة والمنطق » ولكنه يرى أن علومهم الالحية ليست من هذا 
النوع » فهم إنما يحكمون فيها بظن وتخمين « ولو كانت علومهم الالهية متقنة البراهين : نقية عن 
التخمين كعلومهم الحسابية » لما اختلفوا فيها ما لم يختلفوا فى الحسابية »© . 

ومن المعروف أن الغزالى قد رفض اتجاه فلاسفة20 عصره » ونقده تقدا عنيقا . ولم يكن الدافع 
من وراء هذا النقد هو سعى الغزالى لنقض التعاليم الفلسفية لأنها تشكل خطرًا على العقيدة فحسب » 
بل كان هناك أيضا دافع فلسفى . فقد رأى الغزالى أن الفلاسفة لم يحافظوا على وحدة العقل حيث 
أنهم - بعد أن وضعوا فى المنطق شروط التفكير الصحيح - لم يستوفوا تلك الشروط الضرورية 
فى علومهم الالحية9؟ . 

وقد أراد الفلاسفة أن يفرضوا العقل فرضًا تامًا فى كل شىء حتى ولو كان ذلك على حساب 
العقيدة » 5 أراد المتكلمون على العكس من ذلك تغبير التعاليم الفلسفية تعسفا لحساب العقيدة9 . 
وكان لابد لهاتين المحاولتين أن تفشلا » ولم تستطيعا أن تكونا عادلتين لا فى جانب العقيدة ولا فى 
جانب الفلسفة29 . 

وقد بين الغزالى أن العرض الصحيح الوحيد للفلسفة الأرسطية عند العرب7 يتمثل فقط فيما 


(1) تهافت الفلاسفة ( بيروت 1931 م) ص 4١٠‏ ء أنظر أيضا للنقذ ص ههه وما بعدها وص 57 . 

(؟) تهافت الفلاسفة ص 1١‏ . 

(6) عندما يتحدث الغزالى عن الفلاسفة فإنه يعنى الفلاسفة العرب الأرسطيين وخاصة الفارلهى وإين سينا » كأ 
كان هذا الفهم شائعا حينذاك . ( أنظر أيضا جولد تسيهر فى بمثه السابق ذكره ص .5 ) ٠‏ أنظر أيضا ماكس هورتن 
فى مادة ( فلسفة ) فى دائرة المعارف الاسلامية حيث يقول : إن ما يقهم من مصطلح فلسفة ( إسلامية ) هو الاتجاه 
البونانى للفلسفة الاسلامية . 

(4) أنظر فى ذلك مثلا . المنقذ ص 54 موالتهانت ص 1١٠‏ . 

(6) أنظر مقدمة ناشرى لنقذ من الضلال ( دمشق 15114 م) ص 54 . 

(7) أنظر فى ذلك فصل العقل وانبوة فى الباب الرليع من هذا الكتاب . 

(0) من المعروف أن العرب ل يتوصلوا إلى معرفة الفلسفة الأرسطية معرفة خالصة حقيقية . فقد عرفوا أرسطو 


عرضه كل من القارفي ولين سينا » فى حين أن غيرهما من المفكرين كانت لدوم :ترات ناقضه 
وغير سليمة الفلسفة أرسطو؛ فجاء عرضهم لها سيئا يجلب على القارئٌ التخبط والضلال29 . 

وأما ما يتعلق بعلوم الفلاسفة ( غير الالحية ) فإن الغزالى يذهب إلى ما يأنى9؟ : 

١‏ - « أما الرياضية فنتعلق بعلم الحساب والندسة وعلم هيئة العالم ... (و) ا برهانية 
لا سبيل إلى مجاحدتها بعد فهمها ومعرفتها »!© . 

؟ - وأما المنطق فهو أيضا من العلوم اليقينية التى لا يتعلق شىء منها بالدين نفيًا وإثبانًا . وإذا 
كان بعض العلماء يرفضه لأسباب دينية » فإن هذا الرفض لا مبرر له » فالمتكلمون يستخدمون 
المنطق أيضًا وإن كنوا يستعملون اصطلاحات أخرى . 

٠‏ - وأما العلوم الطبيعية فهى أيضًا لا يجوز رفضها بصرف النظر عن بعض المسائل التى 
عرضها الغزالى فى كتابه التهافت . 

؛ - وأما السياسيات فيرى الغزالى أن الفلاسفة أخذوها من كتب الله المنزلة على الأنبياء : 
ومن الحكم المأثورة عن سلف الأنيياء . 

ه - وأما الخلقيات فيذهب الغزالى إلى أن الفلاسفة أنخذوها من كلام الصوفية وهنا ينبه 
الغزالى على أن المقصود بالصوفية هم التألهون الذين وجدوا ويوجدون فى كل عصر؟ . 

وأما الالحيات أو الميتافيزيقا » فقد كان نقد الغزالى لحا أشد عنفا من نقده لعلوم الفلاسفة 
الأخحرى . وهنا يتناول الغزالى بالتفصيل تلك التعاليم الميتافيزيقية التى أقرها فلاسفة العرب » ويهمل 
تعاليم الميتافيزيقيين اليونانيين التى رفضها العرب . 


( ج ) الباطنية 


على العكس من الفلاسفة الذين أطلقوا للعقل العنان » واتجهوا فى هذا السبيل اتجاهًا متطرفًا : 
نرى الباطنية - ' وهى طائفة دينية لها مقاصد سياسية خفية - لا تعترف للعقل بأى دور فى مجال 
المعرفة » وتريد أن تتلقى كل الحقائق من الامام المعصوم فقط الذى يوجد فى زعمها فى كل زمان . 
ونظرًا إلى أن د مبداً مذاهبهم طال الرأى وإبطال تصرف العقول » ودعوة الخلق إلى التعليم من 


. 4١٠ للتقذ ص /لم والتهافت ص‎ )١( 

(5) للمنقذ ص هه وما بعدها . 

() اللمرجع السابق . 

(4) كان فيلون اليهودى والقديس أوغسطين يذعبان أيضًا إلى أن الفلسفة اليونانية مأخوذة من تعاليم الكتب 
السماوية » « تعلمها حكماء اليونان من صحف إبراهيم وموسى وأعطوه) أسماء أخرى » . ( أنظر فى ذلك ص 580 
من كتاب ٠:‏ أبو حامد الغزالى فى الذكرى الهوية التاسعة ليلاده » » القاهرة اكقام). 
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الامام المعصوم » وأنه لا مدرك للعلوم إلا التعليم 2١7»‏ - فد لقبوا أيضا بالتعليمية » ويفضل 00 
هذه التسمية الأخبيرة لباطنية عصره من بين الألقاب الكثيرة التى أطلقت على هذه الطائفة ؛ والنى يعد 
الغزالى منها عشرة ألقاب فى كتابه د فضائيح الباطنية »7؟) . وذلك لأن هذه التسمية و التعليمية » تشير 
إلى أساس نظريتهم وهو التعليم . وتبرر الباطنية نظرية التعليم بحجة الارتيابيين فى كل العصور والتى 
تتمثل فى أنه من المعلوم أن العقل لا يرُدى إلا إلى اراء متناقضة ونظريات متضادة » ولهذا فلا يصلح 
طريقا للمعرفة ع ونظرًا إلى أن الحقيقة - "ا يقولون - إما أن تعرف عن طريق العقل أو عن طريق 
التعليم » فإنه لا يبقى إلا الطريق الأخير فقط وهو التعليم ( من الامام المعصوم) حتى يمكن الحصول 
عل المعارف .وما يخفى الباطنيون مقاصدهم السياسية وراء ستار دينى فإنهم لا يريدون أيضمًا أن 
يعترفو بأن تعالييمهم وتفسيرهم الباطنى لتعاليم القران ؛ يقود فى النهاية إلى الاباحية وإبطال 
الشرائع .وقد كشف الغزالى عن ذلك فى كثير من كتبه'" . وقد استطاع الغزالى أن يتعمق فى تعاليم 
الباطنية » وقام بتأليف كتب عديدة ضد هذه التعاليم'؟؟ . وقد عرض فى هذه الكتب تعاليمهم 
وأهدانهم بطريقة منهجية » وقرر *” شبهتهم إلى أقصى الامكان بما دعا بعض أهل الحق فى عصره إلى 
الاعتراض عليه فى مبالغته فى قرو جب لله للك فد أت اا جار 
استطاعة أحد منهم عرض هذه التعاليم وبراهيئها بهذه الطريقة يقة الدقيقة(*) 

وقد رفض الغزاللى - - الذى نبذ كل تبعية عقلية وأدان التقليد بكافة أشكاله - رفض تعاليم 
الباطنية ونقضها وأصابها فى الصميم . وبرهن على أن نظرية التعليم من الامام المعصوم تناقض 
نفسها بنفسها من حيث أن الباطنية يجب أن تطيق الفكر المنطقى للبرهنة على صحة هذه النظرية ؛ 
على الرغم من أنها فى الوقت نفسه - عن طريق تعليمها - تجحد أية قيمة للمنطق؟ . وهل 
يجعل « رتبة هذه الفرقة أخس من رتبة كل فرقة من فرق الضلال , إذ لا نجد فرقة ينقض 
مذهبها بنفس امهب سوى هذه02) 


. ١1١ فضائح الباطنية ( القاهرة 195714 م) ص‎ )١( 

(؟) المرجع السابق ص ١١‏ - 1 . الألقاب العشرة امشار إليها هى : الياطنية والقرامطة » والقرمطية » 
والخرمية 3 والخرمدينية والاسماعيلية 0 والسبعية » والبابكية » والمحمرة » والتعليمية . 

ف لقد بقى لنا من هذه الكتب كتابان فقط هما (أم كتاب فضائح الباطنية الذى سيقت الاشارة إليه ٠‏ و 
نشره لأول مرة جولد تسيهر تحت عنوان : 
6 صعقك! ,عاط 5 -مزؤنساه8 عتن معوعع المعدة) مل لأمطعمالء اد 
وقدم له بمقدمة مستفيضة وأعطى تحليلا وفيا للنص . (ب) كتاب القسطاس المستقيم . 

49 المرجع السابق . 

(0) للنقذ ص ٠١8‏ . 

(1) فضائح الباطنية ص 88 . أنظر أيضا فى ذلك : اللمنقذ ص ٠١7‏ وما بعدعا » وكذلك مقدمة جولد تسيهر 
المشار إليها . 

زفة نضائح الباطنية ص 0/ ول * 


”7م 


( د) الصوفية 

بعد أن انتهى الغزالى من نقد المتكلمين والفلاسفة والباطنية » لم ييق أمامه -- فى مجال البحث 
عن الحقيقة - إلا تعاليم الطائفة الأخيرة وهى طائفة الصوفية » فراح الغزالى يدرس كتب الصوفية 
دراسة جادة » وفى النهاية واجه أزمة نفسية عنيفة عرف خلالها أن الطريق الصوفى لا يتلاءم على 
الاطلاق مع طريقة حياته الحالية التى هى سعى وراء الشهرة والغنى . وقد استمرت هذه 
الأزمة - 1 يروى لنا الغزالى2'0 - ستة أشهر » ودفعت به إلى حالة أصبح فيها لا حول له ولا قوة . 
فقد ه تخاو الام حون الاحتيار إلى الاضطرار » إذ أقفل الله على لسانى حتى اعتقل عن التدريس .. 
حتى أورثت هذه العقلة فى لسانى حزنا فى القلب بطلت معه قوة الحضم ومراءة الطعام 
والشراب ...حتى قطع الأطباء طمعهم من العلاج 06" . وأخيرًا استطاع أن يتغلب على هذه الأزمة 
الحادة » وغير طريقة حياته من أساسها .» وتنازل عن كل الأمور الدنيوية والسعى . وراءها » كا تنازل 
عن منصبه كأستاذ فى المدرسة النظامية فى بغداد حتى يتسنى له أن يمارس الطريقة الصوفية ممارسة 
عملية . فقد عرف الغزالى أن التصوفة لا يقفون عند حد التعاليم النظرية بل يطابون زيادة على 
ذلك السلوك العمل هذه التعاليم . وهنا يجب أن نشير إلى أن الغزالى على الرغم من إعجابه الشديد 
وتحمسه البالغ للطريقة الصوفية - كي نرى ذلك واضمًا من خلال حديثة فى المنقذ وغيره - إلا أنه 
م يقع فى الأخطاء التى يمكن أن تنشاً فى مثل هذه الأحوال » فتحمسه لم يكن تحمسًا أعمى ) 
وهذا فلم تخف عليه ضلالات ومتاهات بعض اتجاهات الصوفية » ورفض رفضًا قاطعًا نظريات 
الحلول والاتحاد ونقضها » ودان بكل قوة ما كان منتشرًا يبن بعض الطوائف الصوفية من 
الاباحية” "2 » أو القول برفع التكليف . 

ومن خلال نقد الغزالى لنظريات الصوفية المشار إليها » ومن خلال ممارسته الشخصية للتصوف 
استطاع فى النهاية أن يصل إلى فهم التصوف فهمًا جديدًا . ولقد ساعدته ممارسته للتصوف على 
تطوير عقليته بطريقة حاسمة ؛ فالتصوف - إذا ما فهم فهمًا صحيحًا» وطبقت تعاليمه عمليًا تطبيقا 
سليمًا - هوه قدرة على انتزاع النفس من المألوف ؛ وتلك قدرة لا يستغنى عنها الفيلسوف»9) . 

وفى الباب الرابع من هذا الكتاب سندرس المعرفة الصوفية عند الغزالى وذلك عند حديثنا عن 


. وما يمدها‎ ١55١ للنقذ ص‎ )١( 
. (؟) المرجع السايق‎ 
. أنظر فى ذلك كتاب الغزالى فى الرد على الاباحية‎ )9( 
إنطوطا عتق معوعج للمعدة) عق الأجطععااعن5 عزط‎ 
. نشرة بالفارسية وترجمة إلى الألمانية نتاءءط 0440 وظهر فى عام 1917 م فى ميونيخ بألاقيا‎ 
. )١4ص‎ م195٠ فلسفة الغزالى : محاضرة ألقاها الأستاذ عباس محمود العقاد فى قاعة المحاضرات بالأزهر(‎ )4( 
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العلاقة يبن العقل والصوف . ونود هنا أن شير فقط إلى أن الغزالى قد رفض ذم العقل من جانب 
الصوفية . واعتبر ذلك أتنجاها خحاطا("© . وفؤق ذلك أعطى الغزالى العقل دور القاضى فى الحكم 
على التجارب الصوفية » من حيث أن هذه التجارب لا يجوز بحال من الأحوال أن تناقض العقل0؟ . 

ويجب أن نوّكد هنا أن الغزالى - بعد أن اتجه إلى التصوف - قد ظل محتفظًا بفكره الفلسفى 
المستقل فى البحث » فلم ينقلب - "ا يزعم البعض - إلى متصوف ارتيلى تشككى » ولم يصبح 
من أنصار الفكر اللاعقلى . بل - على العكس من ذلك - قد ساعده التصوف على تحرير فكره م 
سبقت الاشارة إلى ذلك . وعلى الرغم من أن كثيرًا من كتبه المتأخره قد اتخذت طلبعًا صوفيًا فإنها 
تبرهن على أصالة وبتكا . 

وعلى الجملة فإن عصر الغزالى كان - بسبب الوضع المتدهور من جانب الفلسفة وعلم الكلام 
ومن جانب الاتجاهات الفكرية للطوائف الأخرى - مطيوعا إلى حد كبير بطع الاتجاهات 
الارتيابية والزندقة . 

ومن يون الارتيلبيين نذكر بوجه خخاص اثنين من المشهورين فى ذلك العصر وغما : أبو العلاء 
المعرى”"© الذى مات قبل مولد الغزالى بعام وعمر اللخياء” الذى كان معاصرا للغزالى . 

وقد ساعدت هذه الاتجاهات الرئيسية الأربعة - التى أشرنا إليها - بصفة خاصة على الانحلال 
الدينى والأخلاقى فى ذلك العصر فى المجتمع الاسلامى . وقد سبق أن أشرنا إلى الميول الاباحية 
لدى الباطنية وبعض الطوائف الصوفية . يا كان هناك أيضًا بين رجال الدين أنفسهم بعض الأدعياء 
الذين لم يلتزموا التزاما تاما بأوامر الدين » فكانوا أمثلة سيئة لغيرهم » أما أنصار الفلسفة فكان يغلب 
فيهم الميل إلى اعتبار الدين من الأمور الخاصة بالعامة » ويدفع بهم الغرور إلى إهمال التكاليف 
الدينية . 


)١(‏ يقول الغزالى إن السبب فى أن أقواما من المنصوفة قد ذموا العقل وللعقول هو أن الناس نقلوا اسم العقل 
وللعقول إلى المجادلة وللناظرة بالمناقضات والالزامات وهو صنعة الكلام ...الخ راجم الاحياء 14/١‏ . 

(7) أنظر المقصد الأسنى شرح أسماء الله الحسنى للغزالى ص ٠٠١‏ ( مكتبة القاهرة » بدون تاريخ ) . 

5 0 ه- 5ع ه. 

(4) مات فى عام 1١47‏ م . 


القفصرالمك) ل 
حياة الغزالى ومؤلفاته 
١‏ - حياة الغزالى : 


ولد الغزالى'؟ فى عام .45 ه ( ٠١58‏ م) فى طوس من أعمال خراسان . وكان والده 
رجلا مبا للعلم وأهله » ولكن الظروف لم تساعده على أن يشتغل بالعلم » فكان يأمل أن تناح 
الفرصة لولديه للاشتغال بالعلم الذى حرم منه , ولهذا ترك الأب - عند موته المبكر - ولديه : 
فيلسوفنا ا حامد وأخاه أحمد فى رعاية صديق له » حيث أتيحت لهمما الفرصة لتلقى التعليم 
الضرورى التقليدى حتى نفذ ما تركه لهما والدهما من ميراث . فأوصاهما معلمهما أن يواصلا. 
تعليمهما فى إحدى المدارس التى كان قائمة حينذاك . حيث تناح لحما فرصة الحصول على التعليم 
المجانى والقوت . 

وبعد أن درس الغزالى الفقه فى طوس وجرجان انتقل إلى نيسابور » وهناك تتلمذ على إمام 
الحرمين الجوينى .وأظهر نبوا عظيمًا ودرس علوم الدين والفلسفة والمنطق وغيرها . وبعد 
موت أستاذه فى عام 478 ه ( ٠١86‏ م) توجه الغزالى إلى مجلس الوزير الكبير نظام الملك . 
وقد كان هذا المجلس متتدى العلماء . وهناك تفوق الغزالى على كل من كنوا يرتادونه من 
العلماء وظهر عليهم . وفى عام 484 ه( ١4١٠م‏ ) عينه الوزير نظام الملك أستاذًا فى المدرسة 
النظامية فى بغداد حيث تجمع حوله عدد كبير من الطلاب7؟ . وقد ظل الغزالى يمارس مهنة 
التدريس أربع سنوات » ثم ترك بغداد لكى يعتزل الحياة العامة » وظل عشر سنوات فى عزلة 
اختيارية » وفى خلال هذه المدة أقام بصفة خاصة فى دمشق وسافر إلى كل من القدس ومكة 
والمدينة . وبعد هذه العزلة الطويلة عاد - بناء على أمر السلطان - إلى التدريس فى المدرسة النظامية 
فى نيسابور » ولكن لفترة قصيرة . ثم رجع أخيرًا إلى مسقط رأسه » وهناك بنى بجوار منزله 


: هو محمد بن محمد أبو حامد الغزالى . أنظر فيما يتعلق ياته الكتب التالية‎ )١( 
: (ب) سيرة الغزالى ولقوال السابقين فيه للأستاذ عبد الكريم العشمان .ج‎ 
تعمقاظ 537 132 -71 ,2 14052017 لالمحمطج) -له 6ه 106 ع1 .2 .1 قلهههقعو131‎ 09 
. يروى الغزالى فى الخقذ ( ص 47 ) أنه كان يدرس لثلاثمائة طالب‎ )١١( 
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مدرسة لطلابة العلم » وخانقاه للصوفية . وقد مات الغزالى فى طوس سنة 0.6 ه الموافق 
( ١الام).‏ 

وقد اعتبر الغزالى -- فى أثناء حياته - مجدد الدين فى القرن الخامس الحجرى استنادًا إلى الأثر 
المشهور من ه أن الله تعالى يبعث لهذه الأمة على رأس كل مائة سنة من يجدد لها دينها »29 . وكان 
لشخصية الغزالى الفذة عميق الأثر وبالغ التقدير لدرجة أنه قد قيل فيه :« لو كان نبى بعد النبى 
لكان الغزالى »27 وقد استطاع العمل الفذ الذى قام به الغزالى أن يحتفظ بفاعليته على مر القرون » 
وم تئل الأيام والليالى من أفكاره » بل بقيت حية توثر تأثيرًا كبيرًا حعى اليوم على الحياة العقلية فى 
العالم الاسلامى . 


(1) رواه أبو داود وللحام والببهقى . 
(0) إتحاف السادة للتقين جزم ١‏ ص 5 . 


1ت مردلفات الغزالى : 


50 نظرة عامة : 
لقد نسب للغزالى على مر الأيام عدد كبير من الكتب » وهناك 0 - جهود 
علمية تحاول معرفة الصحيح من المنحول من بين هذه المؤلفات » و ترتيبها تيبا زمنيًا لكى يكون 


من السهل فهم عمل الغزال العلمى فهمًا جيد! .ومن 0 3 غزير امادة لا يمل 
من كثرة التأليف . وقد ظلت عادة الكتابة عنده قوية لم يطرأ عليها أى فتور حتى فى أثناء ذلك 
الوقت الذى اعتزل فيه العالم ليمارس حياة التصوف .ففى هذا الوقت بالذات ألف كتابه الرئيسى 
« إحياء علوم الدين » . 


وسهمة الثيت من اللؤلفات صصحيحة النسية للفزلل ليست مهمة سهلة لأسباب مخخافة ؛ 
وبوجه خاص لأن الغزالى كان موّلفًا متعدد الجوانب مشتغلاً بعلوم كثيرة . وقد نسبت إليه أيضا 
كتب فى السحر وما شاكله من علوم . ولكن من الواضح أن الغزالى لا يمكن أن يكون قد ألف 
ذل لكي ,واكك أن 1ك لطر الى ان بجت بو ارول تارتن الاختال بل خا 
الأمور كا يقول ابن خخلدون”0؟ . وإذا صرفنا النظر عن هذه الكتب فإننا نجد أمامنا عددًا وافرًا جدًا 
من مؤّلفات الغزالى > التى تعتبر صحيحية النسبة - فى علوم الدين والفلسفة والتصوف والتى 
بسط فيها أفكاره الأساسية . ولو حاولنا هنا حص ر كل الكتب الغزالية فإن ذلك سييعدنا عن مجال 
هذا البحث الذى نحن بصدده » فضلاً عن أن ذلك ليس من مهمتنا هنا . وهذا فإنى أحيل على 
المؤلفات التى اشتغلت بهذا الموضوع9؟ . 


وإذا أردنا أن نفهم عمل الغزالى العلمى فيجب علينا ابتداء أن نعلم أن الغزالى قد ألف بجانب 
كتبه العلمية الكثيرة عددًا كبيرًا من المؤلفات الشعبية » وهى مؤّلفات كتبها للعامة البسطاء الذين 


(1) مقدمة ين خلدون ص 005 ( بيروت 1100 م ) من لللاحظ أن الغزالى عندما يعرض للحديث عن مثل 
هذه العلوم فان ذلك يحدث فى معرض النقد والرفض . أنظر على سبيل الثال : الاحياء جزء ١‏ ص "7 ,2 ه” , 
ه؛ » أنظر أيضا معارج القدس ( القاهرة 1977 م) ص 6١‏ وما بعدها وص ١58‏ . 

)١(‏ راجع الكتب التالية : ( أ) كارل بروكلمان فى كتابه : عتضهعفف1 دعطعاطدحة عل عاطعلطءىه» الجزء 
الأول من الطيعة الثاثية ص هاه حتى 543 والملحق #تتدطل موجن8 الجزء الأول ص 44 حتى 705 . 
زرب) 1959 طاأموجرع8 المعقط) له ع0 وع انهه ع0 عنوه امصومك علق نهتككا ,قعج ر1800 .131 

(ج) الدكتور عبد الرحمن بدوى : مؤلفات الغزالى .القاهرة 1947١‏ م .ونود أن تبه هنا إلى أن مجال البحث فى 
هذا الموضوع لم يزل مفتوحا . 


مه 


م ينالوا حظًا من الثفافة الدينية . ويعالج الغزالى فى هذه الموّلفات بلغة سهلة موضوعات دينية 
وأخلاقية!' . 

أما الكتب العلمية فقد ألفها الغزالى لأناس يملكون القدرة على التفكير المستقل الذى يعتبره 
الغزالى شرطًا أساسيًا ضروريًا لكل جهد علمى .فقد كافح الغزالى طوال حياته - كا سنبين ذلك 
بالتفصيل فيما بعد - كل تبعية عقلية أو تقليد على اعتبار أن ذلك يشكل العقبة الرئيسية التى تقف 
فى سبيل أى عمل علمى وفى طريق البحث عن الحقيقة . وقد استطاع الغزالى أن يحقق فى حياته 
لمث الرائع للتفكير العقلى المستقل » ولهذا كان للغزالى الحق فى أن يقول : < إن من نبض عليه 
عرق من عروق التقليد لا يصلح لصحببه 29 . 

وبرى الغزالى أن الحقيقة لا يمكن أن تؤخذ تقليدًا عن الآخرين » بل يجب أن يدركها المرء 
بنفسه عن طريق تفكيره الخاص » تمامًا مثلما لا يمكن للمرء أن ييصر بعين الآخرين بل يجب 
عليه أن يستخدم عينيه هو إذا أراد أن يبصر شيا . يقول الغزالى : « واطلب الحق بطريق النظر ... 
ولا تكن فى صورة أعمى ... فلا خلاص إلا فى الاستقلال »20 


(ب) المؤلفات الفلسفية : 

لقد بدأ الغزالى فى تاليف كتب فلسفية فى الفترة التى كان يقوم فيها بالتدريس فى المدرسة 
النظامية فى بغداد » وذلك بعد أن اشتغل فى أوقات فراغه بعلوم الفلاسفة ما يقرب من عامين : 
حتى وقف على منتهى علومهم ؛ ثم تأمل وتفكر عامًا أخر فى ما درسه فى العامين السبقين » 
كا يروى لنا ذلك فى عرضه لتاريخ حياته فى « المنقذ من الضلال 7 . 

وكانت الشمرة الأولى لهذ الجهود هى كتابه « مقاصد الفلاسفة » الذى عرض فيه تعاليم 
الفلاسفة العرب الأرسطيين فى ذلك العصر » فيما يتعلق بالمنطق والالحيات والطبيعيات . وكان 


)١(‏ من هذه للؤلفات الدرة الفاخيرة وبداية الهداية ومنهاج العابدين . ( وقد ترجمت هله الكتب الثلاثة إلى 
اللغة الألاقية ٠‏ وترجمت الدرة الفاخرة إل الفرنسية وبداية الهدلية إلى الانجليزية ) وكان الغزلل يرى أنه لا ينبغى 
زعزعة إيمان العلوم أو تشويش عقيدتهم بالخوض معهم « فى حقائق العلوم الدقيقة » بل يقتصر معهم على تعليم 
العبادات وتعليم الأمقة فى الصناعات التى هم بصددها .. ولا يحرك عليهم شبهه » فإنه ربما تعلقت الشبهة بقلبه ؛ 
ويعسر عليه حملها فيشقى ويهلك « الاحياء 0 » أنظر أيضا ميزات العمل ( تحقيق د . سليمان دنا - القاهرة 
6م ) ص74 وما بعدها , والاتتصاد فى الاعضاد ( القاهرة 1571م ) ص 7 . 

) القسطاس للستقيم ص 8( ضمن مجموعة : القصور العوالى من رسائل الامام الغزالى - مكنبة الجندى‎ )١( 
. من طبعة يروت‎ ٠٠١ وص‎ 

95) ميزان العمل ص 105 . 

(4) الخقذ من الضلال ص 7م . 


64 


عرض الغزالى هنا عرضًا محايدًا لم يقحم عليه رأيًا خاصا له » بل ه مقصود الكتاب حكاية مقاصد 
الفلاسفة وهو اممه 2١0»‏ ولكن الغزالى قد أشار فى مقدمة كناب « المقاصد » وفى ختامه إلى أنه 
سيتبع هذا الكتاب بكتاب ار ينقد فيه تعاليم الفلاسفة . وهذا النقد المنتظر عرضه الغزالى فى 
كتابه المشهوره تهافت الفلاسفة » حيث ناقش اراء الفلاسفة ويين تناقضها فيما يتعلق بعشرين 
مسألة فى الالحيات وبعض مسائل الطبيعة . 

وقد ظل الغزالى فى كتاب ( التهافت ) وفيا للعهد الذى قطعه على نفسه7" » وهو القيام بدور 
الناقد فقط » أى أنه يهدم عمارة الفلاسفة العرب الأرسطيين دون أن يبنى مكانها شيئا جديدًا : 
إنه يرهن للفلاسفة على أُنهم لم يكونوا قادرين على حل المسائل الالحية » وأن ما توصلوا إليه فى 
ميتافيزيقاهم ‏ ليس إلا دعاوى اعتقادية يمكن إظهار بطلانها » ويوؤكد أن لا يريد أن يذكر فى هذا 
الكتاب حلاً إيجليًا للمسائل الثى تعرض لها ولكن الغزالى فى الوقت الذى يظهر فيه للفلاسفة 
تناقض ويطلان دعاواهم الميتافيزيقية دون أن يتخذ موقفا إيجاييًا » يتخذ لنفسه فى واقع الأمر موقفا 
ا » وذلك لأن النقد لا يمكن أن يحدث من فراغ ؛ فالتقد يتطلب العقل معيارًا له » وعن طريق 
العقل وحده يمكن تمييز الحق من الباطل . وإذا كان الغزالى فى خلال مناقشاته فى ( التهافت ) 
يتحدث أيضًا عن مسائل العقيدة » ويتهم الفلاسفة بالكفر فيما ذهيوا إليه بصفة خاصة من أن : 

. العالم قديم‎ - ١ 

؟ - وأن الله لا يعلم إلا الكليات . 

" - وأن البعث سيكون بالروح فقط - فإنه رغم ذلك ظل فى نقاشه وفى نقده فى نطاق 
العقل حيث كان يضرب الفلاسفة بنفس أسلحتهم . ويعد نقده لفلاسفة عصره من نوع المناقشات 
التى تدور « بين العقل الخالص والفلسفة الاعتقادية +9 

ولم يمتد نقد الغزالى للفلاسفة إلى تعاليمهم فى المنطق .فقد أذ الغزالى المنطق عنهم وعرضه 
بالتفصيل فى كثير من كتبه . وأخذ على عاتقه طوال حياته مهمة بيان الدور الحاسم للمنطق كمعيار 
لكل فكر ولكل علم » وهكذا كان الكتاب الفلسفى التالى للتهافت هو( معيار العلم ) الذى 
اشتغل فيه بعرض المنطق » وهذا الكتاب يهدف - بجانب ذلك - إلى تسهيل فهم المسائل الفلسفية 
التى تناوها الغزالى فى كتابه التهافت”*2 . وللغزالى فى المنعلق أيضا كتاب ( محك النظر) وكتاب 


. 7( مقاصد الفلاسفة ( تحقيق د . مليمان ديا . القاهرة 1951 م) ص‎ )١( 

(؟) تهافت الفلاسفة ص ”4 » ظلا, لاا١‏ ,» 7١ل‏ . 

(1) ,1952 لأمقوا8 علطوممطلطط معط كلطعفلج عع عصدوء امع13؟؟ عسمنعى لد تلهمه!ت -الح ,81 بطه1310 نال 
2.63 

(1) معيار العلم ( تحقيق الدكتور مليمان دنيا - القاهرة 1١947١‏ م) ص 9ه وما بعدها . 


و5 


( القسطاس المستقيم ) الذى كتبه على طريقة حوار بينه وبين أحد الباطنيين » وعرض فيه التعاليم 
المنطقية بطريقة سهلة تناسب عقلية هذا الباطنى('؟ . وفى كتاب المستصفى - الذى خصصه 
الغزللى لأصول الفقه والذى ألفه قبل موته بعامين تقرييا- عرض الغزالى مرة أخرى للمنطق وأهميته 
البالغة لكل علم على الإطلاق . وذلك فى المقدمة الطويلة لهذا الكتاب ( من ص ٠١‏ إلى 
ص 2 

وقد كان هناك فى عصر الغزالى بعض العلماء الذين ذموا الفلسفة اليونانية بخيرها وشرها » 
واعتبروها برمتها كفرًا وزندقة » وفى الوقت نفسه رفضوا المنطق أيضًا باعتبار أنه من علوم هذه 
الفلسفة . وقد سعى الغزالى إلى كشف خطأ هؤلاء المتعصيين عن طريق عرضه المفصل لحقيقة 
المنطق » وبيان أن المتكلمين أيضًا قد استخدموا المنطق على الرغم من استعمالهم اصطلاحات فنية 
أخرى وعدم تعمقهم فى تعاليم المنطق ككل . 


وقد بين لنا الغزالى فى كتاب ( محلك النظر ) الطريقة ألتى سار عليها فى عرضه للمنطق .فقد 
بجكر كثيرًا من الاصطلاحات الفنئية .ويقول هو فى ذلك : ١‏ فإنى اخترعت أكثرها من تلقاء 
نفسى لأن الاصطلاحات فى هذا الفن ثلاثة , اصطلاح الحكلمين والفقهاء والحطقيين . 
ولا أوثر أن أتبع واحدًا منهم فيقصر فهمك عليه ولا تفهم اصطلاح الفريقين الآخرين ولكن 
استعملت من الألفاظ ما رأيته كالتداول بين جميعهم » واخترعت ألفاظًا لم يشتركوا فى 
استعمانحها . حتى إذا فهمت المعنى بهذه الألفاظ فما تصادفه فى سائر الكتب يمكتك أن ترده 
إليها وتطلع على مرادهم منها ."2 . 

وقد قرر الغزالى - 15 ستعرض فيما بعد فى هذا الككئاب - أن العقل له الحق فى الوصول إلى 
معرفة مستقلة عن الشرع فيما يتعلق بالله وبالعال9؟ . 

وفى كتاب ( معارج القدس ) عالج الغزالى المسائل المتعلقة بالله وبالنفس . وعرض فى كتابه 
د مشكاة الأنوار » نظريته فى النور . 

أما كتابه المنقذ من الضلال فله أهمية خخاصة فى التعرف على منهجه الفلسفى . 


. 47 القسطاس الستقيم ص‎ )١( 

)١(‏ الستصفى من علم الأصول فى جزءين .القاهرة 11775 ه -174 ها. 

) عحك النظر ( بيروت ١955‏ م) ص 48/ 44 .( أنظر أيضا ماكس هورتن فى كتابة السالف الذكر 
ص 407 - حيث يشير إلى أن المنطق أصبح له مكان فى الاسلام بقضل الغزال ) . 

(1) انظر مثلا الاقتصاد فى الاعتقاد ص ٠١7‏ حيث يقول :« ... أما المعلوم بدليل العقل دون الشرع فهو 
حدوث العالى ووجوب المحدث وقدرته وعلمه وإرادته »فإن كل ذلك ما لم يثبت لم يتبت الشرع . » . 
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وأما عن الأخلاق فقد تناولها بصفة خاصة فى كتابه الرئيسى ( إحياء علوم اللدين ) » وفى 
كتابه ( هيزان العمل ) الذى ألقه مقابلاً لكتابه ( معيار العلم ) , مع تنبيهه على أنه يرجو من 
القارئٌ أن ينظر إليهما بعين العقل لا بعين التقليد”© . 

تلك هى أهم كتب الغزالى الفلسفية .وقد عالج الغزالى - زيادة على ذلك - مسائل فلسفية 
فى كثير من كتبه الأخرى » ولكن المقام هنا يضيق عن الحديث عنها » فهذا البحث يريد بوجه 
خاص عرض منهج النزالى الفلسفى » ولا يريد إن يعطلى عرضًا شاملا لكل افكاره 
الفلسفية .وفى الصفحات التالية سنضع -- 5 سبقت الاشارة إلى ذلك - الثقل على منهجه ومبدثه 
الفلسفى » وعرض ارائه الفلسفية فيما يتعلق بالعقل ومجال معرفته » وعلاقة العقل بكل من 
التصوف والنبوة . 


)0( معيار العلم ص 4غ" . 
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امتات المغبالة 
مقارنة 
بين المبدأ الفلسفى التأسيسى عند الغزالى وديكارت 


ن 


تمهيد : 

عندما نقارن هنا بين المبداً الفلسفى التأسيسى عند 0 وديكارت”'2 » فإننا لا نرمى من 
ورا ذلك إلى محاولة التأكد من تأثر ديكارت بالغزالى أم لا » أو مجرد التثبت من تشابه 
أقكارهما - وإنما الغرض هنا أن نيين أن الاتفاق فى تفكيرهما - والذى يرتفع فوق كل الاختلاقات 
التى يمكن إرجاعها إلى اختلاف أحوال عصر كل منهما » واختلاف الحضارة التى عاشا فى 
ظلالها - يمكن أن يفسر أُساسًا من المنهج الفلسفى نفسه لدى كل منهما . 

وهذا المعنى هو ما يمكن أن يوّخذ أيضًا ما يقوله أحد المفكرين المعاصرين عن ديكارت : 
« لقد كان ديكارت فيلسوفا » وإن المماثلين له فلاسفة »2©'0. والفلسفة بهذا المعنى هدفها . هو 
الحقيقة التى لا تتجزاً » ومعرفة هذه الحقيقة معرفة يقينية مطلقة . وعلى الرغم من أنه وليس هتاك 
شىء أقدم من الحقيقة 76" فإنها لا يمكن أن تؤخذ ببساطة عن طريق التقليد . وإنما يتحتم دائمًا 
أن توم وأن. ترقت بها رأنا بحم افسستتى مها من ديق :وى إطار مق ريه . 

وفى الفصل الأول من هذا الباب ستتحدث عن منهج الشك الذى اتخذه كل من الغزالى 
وديكارت طريقا فلسفيًا للبحث عن الحقيقة . وسيتضح فى هذا المقام بوجه خاص أن شكهما 


)١(‏ رينيه ديكارت معائعموءطعدعظ فيلسوف فرنسى ولد فى عام 1597 م ومات فى عام 1716٠‏ م . يعرف 
فى تاريخ الفلسفة بأنه أبو الفلسفة الحديئة وهم موّلفاته ما يأنى : 
- مقال عن المنهج . صدر عام ١517/‏ م . 
؟ - تأملات فى الفلسفة الأولى ( 154١‏ م) . 
*' - مبادئ الفلسقة ( ١544‏ م) . 
ويمكن الرجوع إلى المؤلفات الأنية عن حياة ديكارت وفلسفته : 
()) 1956 عتممظ معد '! أ عسمتصسمطارآ وعاموعه2 .1 رعأدولة 
(ب) ديكارت من تأليف الدكتور عثمان أمين . 
(ج) ديكارت من تأليف الدكتور نجيب بلدى . 
ومن موّلقات ديكارت الترجمة إلى اللغة العريية : ١‏ - التأملات فى الفلسفة الأول . ١‏ - مبادئْ الفلسفة .وكلاهما 
من ترجمة الدكتور عثمان أُمين . © - مقال عن للنهج ترجمة الأستاذ محمود الخضيرى .وا أحتمد - فى هذا 
الكتاب - فى ترجمة النصوص المأخوذة من هذه الكتب الثلائة لديكارت على هذه الترجمات العربية » وفى الوقت 
نفسه أذكر موضع هذه التصوص فى مؤلفاتٍ ديكارت ذ تعاته كع 36 معرجنه0 نشرة #صمة1 اء سدلة التى 
صدرت فى باريس فى ؟١‏ جزءا( 1١4910‏ م- 191٠١‏ م) : وأحيل أيضا على هذه النشرة بالنسبة لمؤلفات ديكارت 
التى لم تترجم إلى العربية » وأرمز لهذه النشرة فيمايل ب . (43) 

(1) 2.170 رعارمععء2 عنميولى 

(*) الترجمة العربية للتأملات ( القافرة ١66١‏ م) ص 738 راجع : 2.6ي47,1 
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الفلسفى يجب تمبيزه بعناية من كل « ارتيابية » » كا سيتضح كذلك أن المسلمة الأولى لفلسفتهما 
هى الفكر المستقل » وأن شكهما لا يجوز أن يفهم على أنه نوع من الزندقة . 

وفى بداية الشك يعرض سؤاهما عن معرفة يقينية مطلقة » وفى أثناء هذا الشك يتوصلان- بعد 
رفض كل علم أو معرفة حصلا عليها عن طريق التقليد » وبعد الشك فى المعرفة الحسية - إلى 
الشك فى كل معرفة عقلية وإلى الشك الميتافيزيقى المطلق ؛ الذى يجعل كل علم وكل إمكانية 
للمعرفة على الاطلاق امرًا مشكوكا فيه . 

وفى الفصل الثانى نعرض لكيفية التغلب على هذا الشك الفلسفى عن طريق معرفة الحقيقة 
المطلقة . وهنا نركز على مناقشة كيفية فهم ما عرضه الغزالى فى هذا الصدد » ونقابل بين الشروح 
التى حدثت حتى الآن للحل الذى توصل إليه الغزالى وما توصلنا إليه من تفسير فلسفى . 

ثم تعرض الحل الذى تغلب به ديكارت على الشك » ونقارن بعد ذلك بين الحلين مبينين مرة 
أخرى - فى نظرة عامة - الأمور الأساسية المتفق عليها فى المبداً الفلسفى التأسيسى لدى كل من 
الغزالى وديكارت » ومبينين أيضًا ما بينهما من اختلافات . 
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فعس[ الأول 
الشك الفلسفى 
١‏ - المنطلق التاريخى 


عندما نقارن أحوال العصرين اللذين عاش فيهما الغزلل وديكارت » يتضح لنا أن كلاً منهما 
قد عاش فى عصر انحلت فيه عرى وحدة الفكر إلى مجموعة من الاراء المتناقضة التى تدعى كل 
منها لنفسها معرفة الحقيقة » ولكن دون أن تستطيع فى النهاية البرهنة على صحة هذا 
الادعاء . 

أما عن الفلسفة التى كان يجب أن تقدم العون فى مثل هذه الأحوال فلم تكن لديها القدرة على 
ذلك » لأن الفلاسفة لم يكونوا يملكون الاستقلال العقلى المطلوب بل كانوا مجرد مقلدين . ولهذا 
وضع كل من الغزالى وديكارت أمام عينيه مهمة تجديد الفكرء وقد كان من بين الدوافع الحامة لذلك 
محاربة الالحاد الذى كان منتشرًا فى عصريهما » وتحطيم كل ما لدى الزنادقة والارتيابيين من أسلحة 
وهكذا يمكننا أن نجد فى هذه الخطوط الرئيسية شبهًا بين كلا العصرين » ولكننا عندما 
نمعن النظر فى أحوال كل من العصرين اللذين عاش فيهما كل من الغزالى وديكارت نجد هناك 
أيضا فروقا اساسية تجعل المهمة الفلسفية لكل منهما تتخذ طابعًا خاصا يظهر بوضوح فى طريقة 
تفكيرهها . 

فقد ازدحم عصر الغزالى بصفة خاصة بمشكلات دينية » وكانت هناك مدارس كثيرة وطوائف 
دينية متعددة » ومن بين الاتجاهات الأربع الرئيسية كانت هناك ثلاثة اتجاهات ذات طابع دينى , 
وهى اتجاهات المتكلمين والباطنية والصوفية » وبالاضافة إلى ذلك كانت هناك أيضا طوائف 
الفلاسفة . وقد رأينا أن موقف هذه الطوائف من أمور العقيدة كان يتمثل فى أن هذه الأمور إما أن 
تؤخذ مستقلة استقلالاً تامّا عن العقل ؟آ فى اتجاه الباطنية » وإما أن تكون - فى الظاهر - مبنية 
على براهين مطابقة للعقل كا فى أتجاه المتكلمين فىحين أن اتجاه بعض المتصوفة واتجاه الفلاسفة 
كان يميل إلى رفع التكاليف الدينية . وقد كان الفكر عند كل هذه الطوائف بوجه عام قائمًا على 
التقليد : أى التسليم إما بنظرية الباطنية فى الامام المعصوم أو بتعاليم العقيدة السائدة أو بتعاليم 
الفلسفة اليونائية من جانب الفلاسفة المسلمين . 
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وقد عرف الغزالى أن هذا الفكر القائم على التقليد يمثل المشكلة الكبرى لعصره » وهذا رأى 
من واجبه مكافحة كل أشكال التقليد . ولم يجد فى ذلك عونا فزخ جانب الفلاسفة » وذلك لأنهم 
كانوا واقعين تحت سيطرة التقليد . فقد أحذوا الفلسفة اليوتانية - ؟ يقول الغزالى('2 - دون فحص 
ناقد » وقلدوها ببساطة واقعين تحت تأثير أسماء لامعة مثل سقراط وبقراط وأفلاطون وأرسطو() 
وأهملوا التقاليد الاسلامية . فإذا اعتقد الفلاسفة أنهم بذلك ينرهنون على مبلغ تفوقهم العقى على 
العامة التى تتلقى التعاليم الدينية عن طريق التقليد فإن الغزالى يبين لهم أنهم بذلك يقعون فى ضلال 
أكبر مما يقع فيه العامة البسطاء . وذلك لأنهم - كا يقول الغزالى متهكمًا - قد بدلوا فقط تقليدا 
بتقليد وه ... وغفلة منهم عن أن الاتقال إلى تقيد عن تقليد خرق وخبال فأية رتبة فى عالم 
لله أخس من رتبة هن يتجمل بترك الحق المحقد تقليدا , بالتسارع إلى قول الباطل تصديقًا , 
دون أن يقبله خبرًا وتحقيقاء7© 


وفى حين أن مسعى الخزالى من بادئْ الأمر كان ينحصر بوجه خخاص فى الاجابة عن مسائل 
دينية ميتافيزيقية دفعه إليها العصر الذى عاش فيه » فإن اهتمام ديكارت - طيقا لمشكلات عصره 
العقلية - كان لبتداء من نوع علمى نظرى خخالص ؛ فاتجهت همته إلى البحث عن علم كلى شامل 7") 
يستطيع فى النهاية أن يصل أيضمًا إلى معارف دينية وقضايا عقيدية عن طريق الاستنباط «مناء ه060 
والحدس7 "2 «وتانتضسط. وقد تصوره يكارت علمًا جديدًا يكون فى مقدوره الوصول إلى حقيقة 
كل شى ”2 » متخذا من العقل سبيلاً للحصول على كل المعارف . ولكن فكر ديكارت صار فيما 
بعد أكثر عمقا حيث توصل إلى الفكر الميتافيزيقى . وهنا أيضا ظل تأسيس دعائم العلوم بالنسبة 


. 7”8 أنظر التهافت ص‎ )١( 

)١9(‏ يشير ديكارت إلى مثل ذلك أيضا حين يقول عن أفلاطون وأرسطو : ه ولقد أصاب هذان الرجلان من 
الألمعية والحكمة ... ما أضفى عليهما سلطانا كبيرًا جعل من جاءوا بعدهما يقفون عند متابعة ارائهما أكثر نما يسعون 
إلى شىء أفضل » الترجمة العربية لمبادئ الفلسفة ( القاهرة ١47٠.‏ م) ص 6ه - مؤلفات ديكارت : 6.م ,471171-26 

(0) التهافت ص 8“ . 

(4) وبوجه خاص اكنشاف كوبرنك (كسعالصعمه) ( ١577‏ م - 1548 م) الذى أثبت أن الأرض ليست 
هى مركز العالم , على عككس الرأى الذى كانت تتبناه الكنيسة المسيحية انظر فى ذلك أيضمًا : 258 .2 باك .ده رهاعها5 

. (د) أنلر فى ذلك كاب عننولق عن ديكارت ص لاا . 

)١(‏ 360.م :4110م 

(7) المرجع السابق عن 37٠‏ . 

(8) المرجع السابق ص 5754 . 
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له مطلبا هاما( !2 استمر يوثر فى طريقة تفكيره بصورة حاسمة ؛ ثم توصل ديكارت - الذى كان 
يرى قبل ذلك أن العلم الذى يبحث عنه يجب عليه أيضًا أن يؤْسس المعارف العقيدية عن طريق 
العقل - إلى معرفة أن هذا العلم » على عكس ما كان يظن » يتأسس الآن فى الله . يقول ديكارت : 
وإذن فقد وضح لى كل الوضوح أن يقين كل علم وحقيقته إنما يحمدان على معرفتا للاله 
الى ع0" , 

وهكذا فإنه إذا اختلفت أيضا المشكلات التى كانت تمثل نقطة الانطلاق عند كل من الغزالى 
وديكارت فى بحثهما عن الحقيقة » فإنهما على الرغم من ذلك يشتركان فى الطريقة الفلسفية الحقيقية 
التى قادتهما فى النهاية إلى التوصل إلى الحل المطلوب . وعلى أساس من التأمل الفلسفى الحقيقى 
يمكن العثور على الاجابة الفلسفية لمشكلة الحقيقة . ْ 

وإذا أكدنا هنا أن الغزالى قد عاش فى عصر مختلف تمامًا عن عصر ديكارت » وفى ظل 
حضارة أخرى فإننا لا نقصد بذلك أن نقول إنه كان واقعًا تحت ضغط فكرى معين » وإنما نقصد 
فقط الاشارة إلى أنه من أجل ذلك قد تلقى مهمة أخرى . 
فالغزالى كان أبعد الناس عن أن يدع فكره يتحدد عن طريق عقلية عصره » تلك العقلية التى 
اتخذها فقط نقطة انطلاق لتفلسفه » وبستطيع المرء بحق أن يعتبر أن أحد الأفكار الرئيسية لفلسفة 
الغزالى تتمثل فى تأكيده ااستمر لضرورة الاستقلال العقلى . وفى ذلك يقول الغزالى فى كتليه 
ميزان العمل : « فجانب الالتغفات إلى المذاهب واطلب الحق بطريق النظر , لتكون صاحب 
مذهب ' ولا تكن فى صورة أعمى تقلد قائدًا يرشدك إلى طريق » وحولك ألف مثل قائدك 
ينادون عليك بأنه أهلكك وأضلك عن سواء السبيل . وستعلم فى عاقبة أمرك ظلم قائدك ) 
فلا خلاص إلا فى الاستقلال ...ولول يكن فى مجارى هذه الكلمات إلا ما يشكك فى 
اعتقادك الموروث لعتدب للطلب » فناهيك به نفعًا »0 . 


41135.13 )١( 
4112, ء انظر : 56 .م‎ 70١8 الترجمة العربية للتأملات ص‎ )١( 
. 50١8 ميزان العمل ص‎ )6( 
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“ا الشلك الفلسفى والارتيابية 


يرى الغزالى أن الشك فى جميع المعارف التى يتلقاها المرء عن طريق التقليد يعد أمرًا ضروريا 
فى أثناء التطور العقلى » وذلك لأن الشك وحده هو الذى يجعل الوصول إلى الحقيقة أمرًا بمكنا . 
يقول الغزالى فى ذلك : د الشكوك هى الموصلة إلى الحق فمن لم يشك لم ينظر » ومن لم ينظر 

١ : 

لى ييصرء ومن لم ييصر بقى فى العمى والضلال ع( , 

وينبغى أن يكون واضِحًا أن الشكوك التى يتحدث عنها الغزالى هنا تختلف تمامًا عن الشك 
الارتيابى »وذلك لأنها لا تكر الحقيقة كا ينكرها الشك الارتيابى » وإنما مى شكوك تبحث عن 
الحقيقة المطلقة » وتحاول أن تجد لها أساسًا راسخا . 

ويعد الإقرار بوجود الحقيقة أمرًا ضروريًا فى تكوين العقل البشرى .ومن أجل ذلك فإن هذا 
الاعتراف بوجود الحقيقة لا يمكن إنكاره إلا فى لحظة نسيان و ديا يسترشد 
بالعقل الخالص » بل يصدر عن مقدمات نخاطئة وأحكام سابقة . والشك الارتيايى الذى ينفى 
عمومًا إمكانية. الحصول على معارف يقينية يفترض فى نفسه يقين هذا الادعاء » ويناقض بذلك 
نفسه بنفسه » اى أن موقفه ينبنى على هذا الذى ينكره . 

وهكذا يتعلق العقل بما هو عقل بالحقيقة فى كل أعماله - لأن كل دعوى تفترض وجود 
الحقيقة ولا تستطيع إلا أن تفعل ذلك » وهكذا أيضا يحدث فى كل فلسفة جادة ذلك التوجه الواعى 
والواضح نحو الحقيقة المطلقة لذاتها . 

والفيلسوف ليس هو ذلك الشخص الذى بيدأ فقط بالتفلسف .وإنما هو الذى يستمر فى 
مواصلة التفلسف حتى النهاية . 

وفى بداية الطريق الفلسفى يأتى الشك الفلسفى » الذى يعد وسيلة للبحث عن الحقيقة » 
ويختلف بذلك اختلافا جوهريًا عن الشك الارتيايى الذى يغلق على نفسه دائرة لا يريد الخروج 
منها » ويرفض أيضا الاعتراف بإمكانية هذا الخروج . وبهذا التوضيح نكون قد طرقنا الموضوع 
الذى شغل حياة الغزالى منذ صباه »وطبع تطوره العقل بصورة حاسمة . 

فالغزالى يروى لنا أن الشك قد يدأ عنده منطلقا من واقع ما كان منتشرًا فى عصره من التعاليم 
الكثيرة والمذاهب المتناقضة التى تدعى كل منها لنفسها الوصول إلى الحقيقة » وهذا أمر لا يمكن 
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تصوره اطلاقًا » لأنها مذاهب يناقض بعضها بعضًا » فإما أن تكون كلها باطلة » وإما أن يكون 
أحدها فقط صحيحًا والباقى باطلاً . 

ويشبه الغزالى هذه الكثرة المائلة لحذه الآراء والنظريات التى واجهته ببحر عميق غرق فيه 
الأكثرون » ولم ينج منه إلا الأقلون20 . ويتساءل الغزالى : كيف تدعى هذ الطوائف الكثيرة 
لنفسها أنها نجت من هذا البحر العميق وتوصلت إل الحقيقة ؟ 


وفى حماس بالغ اتجهت همة الغزالى لدراسة كل هذه الاتجاهات الفكرية المختلفة فى عصره » 
كا يقول هو عن نفسه ٠»‏ ول أزل فى عنفوان شباى منذ أن راهقت البلوغ قبل بلوغ العشرين 
إلى الآن »وقد أناف السن على الخمسين , أقتحم لجة هذا البحر العميق » وأخوض غمرته 
خوض الجسور لا خوض الجبان الحذور وأتوغل فى كل مظلمة , وأتهجم على كل مشكلة , 
وأتقحم كل ورطة » وأتفحص عن عقيدة كل فرقة » وأستكشف أسرار مذهب كل طائفة , 
لأميز بين محق وهبطل ع(" . 

'وهذا التشبيه بالبحر العميق - الذى إستخدمه الغزالى فى هذا النص - له نظير عند 
ديكارت .فهو أيضًا يتحدث - فى مناسبة الشك الفلسفى - عن ماء عميق » ويقول : إن أكثر 
الباحثين قد لاقوا حتفهم فيه9© . 

وإذا وصل الأمر إلى عدم إمكان السيطرة على مشكلة الحقيقة فإن المجال يكون مفتوحًا والفرصة 
تكون مهيأة أمام الارتيالية بشتى صورها » هذه الارتيابية التى تستمد كل حجبها من واقع الحقائق 
الكثيرة التى تبدو فى الظاهر مقنعة » وهى فى الحقيقة مناقضة لبعضها .وكا سيق ان فعل 
السوفسطائيون قديمًا من رفض للحقيقة فى المجالين النظرى والعملى » فقد كان لهم نظير فىعصر 
ديكارت . وكان مونتينى عمونهاهه36 - بوجه خاص واحدا من هؤلاء الارتيابيين الذين ينكرون 
أية إمكانية للتوصل إلى الحقيقة . 

وقد كان هناك أيضا ممثلون للاتجاه الارتيابى فى عصر الغزالى - كا سبقت الاشارة إلى ذلك - 
وكان الغزالى على علم بتناقض الارتياييين الذى يتمثل فى اعترافهم بالمبادئ العقلية كوسيلة للجدال 
فى حين أنهم فى الوقت نفسه يرفضون هذه المبادئ . 

. المنقذ ص 54 وما بعدها‎ )١( 

7) النقذ ص 5” وما يعدها . 


(5) 512 .م ,كتتم » نظر فى هذا الصدد أيضا خطاب ديكارت إلى بلزاك فى عام 1711 م ( راجع عذناول4 
فى كتابه عن ديكارت ص 75 ) وراجع أيضا : 18 .م ,85 '437 
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يقول الغزالى : و .. فالسوفسطائى كيف يناظرء ومناظرته فى نفسه اعتراف بطريق 


النظر و 
كا يصور الغزالى حالة هؤلاء الذين « يحكمون على سائر النظريات بالبطلان لتطرق الخلاف 
6 5 
فيها ) ؛ بقوله : 


2 هذا وأمثاله سببه آفات تصيب العقل . فيجرى هجرى الجدون » ولكن لا يسمى جيونا , 
والجتون فنون 002 8 


[قة المرجع السابق 5417 . 
5) المرجع السابق . 


فى 


" - الاستقلال العقلى 

لقد كان الغزالى بعيدًا كل البعد عن الخضوع لتيار الشك ؛ والوقوع فى حبائله » وجعله يتغلب 
عليه . فقد كان لدى الغزالى سلاح حاسم فى معركته مع الشك وهو« إرادة الحقيقة » التى كانت 
تقود عقله الناقد » وتغرس فى نفسه الشجاعة » وتمنحه القوة للثبات فى وجه المخاطر والعقبات التى 
تعترض طريقه فى سبيل البحث عن الحقيقة » والتغلب فى النهاية على هذه العقبات .ويمكن القول 
بان حب الغزالى للحقيقة كان طوق النجاة الذى ساعده على الوصول إلى بر الأمان .ويصور لنا 
الغزالى فى ( المنقذ) كيف كان مطلب الحقيقة مسيطرا عليه منذ صباه وكيف توصل فى وقت مبكر 
إلى استقلال عقل حقيقى فيقول :د وقد كان التعطش إلى درك حقائق الأمور دأبى وديدنى من 
أول أمرى وريعان عمرى ‏ غريزة وفطرة من الله وضعتا فى جبلتى ‏ لا باختيارى وحيلتى , حتى 
انخلت عنى رابطة التقليد » وانكسرت على العقائد الموروثة على قرب عهد سن الصباء7" . 

فإذا رأينا الغزالى هنا يتحدث عن مطلب الحقيقة الذى كان يملك عليه أقطار نفسه » ويعده فطرة 
وضعها الله فى جبلته » اتضح لنا كيف كان الغزالى نفسه يحس بقوة هذا الدافع نحو المعرفة .وقد كان 
تحرره منذ صباه من قيود التقليد والعقائد الموروثة ذا اهمية بالغة بالنسبة لتطوره العقلى ؛ وبذلك حرر 
الغزالى نفسه نهائيًا من كل روابط التقليد والتبعية العمّلية والعبودية الفكرية للمذهبية والطائفية ع 
وخطا خطوة لا يمكن له بعدها أن يلغى تأثيرها » أو يعود بها إلى الوراء وذلك لأن : د من شرط 
المقلد ألا يعلم أنه مقلد . فإذا علم ذلك انكسرت زجاجة تقليده » وهو شعب لا يرأب ...7" . 

وكثيرا ما يكرر الغزالى فى مواضع كثيرة من كتبه تشبيه المقلد بالأعمى . 

فيقول مثلا : د ومن قلد أعمى , فلا خير فى متابعة العميان ع 

ويقول فى موضع أخخر : < فاعلم يا أخى أنك متى كنت ذاهبًا إلى تعرف الحق بالرجال من 
غير أن تكل على بصيرتك فقد ضل سعيك , فإن العالم من الرجال إنما هو كالشمس 
أو كالسراج يعطى الضوء .ثم انظر ببصرك بفإن كنت أعمى فما يغنى عنك السراج 
والشمس . فمن عول على التقايد هلك هلاكًا مطلقًا »© . 


. النقذ ص 77 وما بعدها‎ )١( 

(؟) التقذ ص /الا . 

(؟) ميزان العمل ص 758 . 

(©ع6 معراج السالكين ص 4 وما بعدها ( ضمن مجموعة : الرسائل الفرائد من تصقيف الامام الغزالى - 
مكتبة الجندى ) » أنظر ميزان العمل اخكانا ومعيار العلم ص 8# 


رف 


ويذهب ديكارت أيضًا إلى تشبيه الانسان الذى لا يتفلسف بإنسان لا يستخدم عينيه عند 
المشئى بل يغمض عينيه ويسترشد بشخص لع (1) 5 يشير إلى أن الفلسفة لاا تجلب السرور 
بالمعرفة فحسب ء بل هى أيضًا ضرورية لحداية الانسان وإرشاده فى الحياة . 

وكا رأينا أن أهم السمات التى تميز فلسفة الغزالى وتطوره العقى تتمثل فى التحرر من كل 
-تبعية عقلية » فكذلك نجد الشىء نفسه عند ديكارت إذ يحدثنا عن توصله فى وقت مبكر إلى 
رفض كل علم ومعرفة حصل عليها عن طريق التبعية العقلية : « فإننى تعلمت ألا أعتقد اعتقادًا 
جازما فى شىء ما يبحكم التقليد أو العادة » وكذلك تخلصت شيئًا فشيئا من كثير من الأوهام التى 
تستطيع أن تخمد فينا النور الفطرى وتنقص من قدرتنا على التعقل »0© . 

وكذلك تحرك مطلب الوصول إلى الحقيقة فى نفس ديكارت فى وقت مبكر مثل الغزالى . 
يقول ديكارت فى ذلك : د وكانت رغبتى شديدة دائما فى أن أتعلم كيف أميز الحق من الباطل 
كى أكون على بصيرة فى أعمالى ولكى أسير على هدى فى حياتى ع" . 

وقد دعا ديكارت إلى « بحث الحقيقة عن طريق النور الفطرى7 بدون عون من جانب الدين 
او الفلسفة ( التقليدية ) » وكان دائما يشير إلى اهمية وضرورة تحرير المرء لنفسه من الميل إلى التبعية 
العقلية9؟ . 

وبناء على ما تقدم نستطيع أن نقول : إن الاستقلال العقى كان المسلمة الأولى لفلسفة كل من 
الغزالى وديكارت . 


43,33- 26, أنظر الترجمة العربية للبادئُ الفلسفة ص 48/ 44 ٠وراجع ': 3م‎ )١( 

(1) الترجمة العربية للمقال عن المنهج ص ١١5‏ . أنظر : 10 .م ,47551 

(؟) المرجع السابق . 

(4) ه بحث الحقيقة عن طريق النور الفطرى » هو عنوان مؤّلف صغير لديكارت » يعتقد أنه قد ألفه بعد التأملات 
ومبادئ الفلسفة ٠‏ ولم يكمل ده رت هذا المؤلف . ونشر لأول مرة ا هو فى عام ١7.١‏ م مع كتاب ( قواعد 
هداية العقل ) الذى لم ينشر أيضا فى حياة ديكارت . 

(5) أنظر فى ذلك على سبيل الخال .522 ,516 .مكة :361 .م 711 :13 م ,4113م 
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- العقيدة والشك الفلسفى 


إذا كنا قد تعرفنا فيما سبق على الأهمية القصوى للاستقلال العقل لدى كل من الغزالى 
وديكارت » فإن السؤال الذى يحتاج منا الآن وقفة خاصة هو : إلى أى مدى أثبت كل من الفيلسوفين 
أيضًا استقلالاً فيما'يتعلق بأمور العقيدة ؟ 

أما ما يتعلق بالغزالى فقد سبق أن أشرنا!'؟ إلى أن نفسه قد امتلأت بمطلب اللحتقيقة الخالصة 
نظرًا لا وجده أمامه من ذلك الكم الحائل من التعاليم الكثيرة المتناقضة للطوائف المختلفة فى عصره » 
الأمر الذى جعله ينفض عن نفسه منذ الصبا كل تبعية عقلية » وجعله فى الوقت نفسه أيضًا يرفض 
العقائد الموروثة . وقد ازدادت شكوكه عممًا نظرًا لمأ راه من وجود أديان مختلفة » وما هو متبع 
فى طريقة اعتناقها ؛ فقد رأى أن العقيدة تبدو وكأنها مسألة تلقين تعاليم معيئة للنشء فى فترة 
تربيته : د إذ رأيت صيبان النصارى لا يكون لهم نشوء إلا على التنصر » وصبان اليهود 
لا نشوء لهم إلا على التهود » وصبيان المسلمين لا نشوء لهم إلا على الاسلام »!2 . 

وهنا نجد الغزالى يتساءل عما إذا كانت العقيدة شيئا آخر غير التقليد والتلقين؟ _ ___ 

إن المرء غالبًا ما يستستج - فى مثل هذه الأحوال - عدم وجود شىء ما من مجرد. احتمال 
الشك فى هذا الشىء » وهذا خطأ منطقى ؛ يحدث فقط عندما لا يأخذ التفكير مداه الكافى : 
ويتعجل الحكم قبل أن يصل إلى النهاية . ولكن هذا الاستنتاج الخاطىء لم يكن ممكنا أن يجد 
قبولاً عند الغزالى صاحب العقلية الناقدة . ومن ناحية أخحرى فإن الغزالى لم يكن يرضى لنفسه أيضًا 
أن ينهزم أمام مشكلة صعبة كهذه التى يواجهها الآن ؛ فقد سبق أن أشرنا كيف انطلق ببحماس 
بالخ لدراسة المذاهب والطوائف التى كانت قائمة فى عصره » وبعبارة لخرى فإن الموقف اللاادرى 
لم يكن يتفق وعقلية الغزالى . وإذا كان هذا الموقف اللا أدرى يمثل الموقف الذى يتخذ عادة فى 
مسائل العقيدة على وجه الخصوص » فإن الحقيقة لم تكن أبدًا بالنسبة للغزالى أمرًا تقرره غالبية 
الأصوات : 

كا لم تكن إطلامًا أمرًا خاضمًا للرأى المتقلب » ولهذا فإنه لم ييحث عنها أيضًا بالطريقة التى 
يتخذ بها المرء لنفسه ريا قابلاً للتغيير . فهناك نداء منبعث من أعماقه يدفعه إلى طلب الحقيقة 
الخالصة . ويعبر الغزالى عن ذلك بقوله : د فتحرك باطى إلى حقيقة الفطرة الأصلية » وحقيقة 


. أنظر ما عرضناه فى الشلك الفلسفى والارتياية وفى الاستقلال العقل‎ )١( 
. 08 للنقذ ص‎ )7( 
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العقائد العارضة ببتقليد الوالدين والأستاذين , والتمبيزيين هذه التقليدات ٠‏ وأوائلها تلقينات , 
وفى تمبيز الحق منها عن الباطل اختلافات ع0" . 
وفى هذه اللحظة من تأمله كان لايزال يعتقد أنه قد تخلص تمامًا من كل الأحكام السابقة ومن 
كل الفروض غير الممحصة وذلك برجوعه عن كل التعاليم التى حصل عليها عن طريق الاساليب 
التقليدية القائمة على التبعية العقلية » ولكن أتضح له فيما بعد - كا سنبين ذلك بالتفصيل - أنه 
كلما ازداد تفكيره عمقًا كلما ازدادت دائرة شكوكه اتساعًا لتمتد إلى كل المجالات التى تفصل 
بينه وبين د حقيقة الفطرة الأصلية » التى يسعى إليها . 
ولكن ما هو الموقف الذى اتخذه الغزالى من العقيدة ؟ هذا سؤال لابد لنا الآن من الاجابة 
عليه : 
لقد وضع الغزالى العقيدة موضع التساوّل نظرًا لاعتبارت خارجية تتمثل فى وجود أديان 
مختلفة » وعقائد متعددة .ولكن الغزالى لم ينفض يديه لذلك من العقيدة » ولم ينقها صراحة » أى 
أنه لم يصبح بالمعنى الحقيقى زنديقا .فقد حماه من ذلك دائما هذا الدافع القوى للبحث عن الحقيقة . 
وقد توصل الغزالى فيما بعد إلى تقبل تعاليم العقيدة عن اقتناع كامل » ولكن هذا الاقتناع لم يكن 
مسعندًا إلى أدلة معينة » وإنما كان نتيجة لتجارب وأسباب لا تدخل تحت الحصر تفاصيلها 
7 يقول : « وكان قد حصل معى - من العلوم التى مارستها والمسالك التى سلكتها » فى 
الغتيش عن صنفى العلوم الشرعية والعقلية - إيمان يقينى بالله تعالمى » وبالنبوة » وباليوم 
الآخر .فهذه الأصول النلاثة من الايمان كانت رسخت فى نفسى , لا بدليل معين محرر » بل 
بأسباب وقرائن وتجاريب لا تدخل تحت الحصر تفاصيلها 0" . 
أما ديكارت فقد كان للشك لديه نفس الأهمية الفلسفية التى كانت له عند الغزالى . وقد وصف 
ديكارت الشك بأنه د وسيلة للجصول على معرفة الحقيقة معرفة أكثر وضوحًا:29 . 
وإذا تيين لنا أن شك ديكارت لم يكن فى الواقم شك زندقة وإلحاد » وإنما كان طريقًا فلسفيًا 
اختاره وسلكه وعلمه ؛ فإن ذلك يمكن أن يؤدى بنا إلى الاجابة عن مسألة عقيدة ديكارت التى 
ثار حوها نزاع كثير . وسنعتمد فى توضيح ذلك على ما عرضه ديكارت نفسه . 
إن ما يهمه - كا يقول - هو معرفة الحقيقة معرفة أكثر وضوحًا , أى الحصول على معرفة 
الحقيقة » تلك المعرفة التى يدركها العقل بيقين قطعى مطلق . ومن هنا نستطيع أن نفهم ماذا يعنى 
)١(‏ المنقذ ص لمىة . 


(؟) للتقذ ص 8؟١‏ . 
() من خطاب ديكارت إلى بويعدك عق إنقصنلسط ( عام 1741 م) : 63.م,439 


كا 


عندما يوّكد باستمرار أن الشك يجب أن يضيق نطاقه ويقتصر على مجال بحث الحقيقة » وهذا 
يعنى عدم مد الشك إلى الحياة اليومية » حيث يتحتم علل المرء - فى أغلب الأحيان - أن يقنع 
بالأمور الاحتمالية''2 . وقد كان ديكارت نفسه يسير على هذه القاعدة(© فقد كان قبل خوض 
غمار الشك » ولا يزال حتى هذه اللحظة من التأمل - بعد أن مارس الشلك بالفعل - مقتتمًا بصحة 
العقيدة ( وأيضًا بصحة القواعد الخلقية ) » ولكنه فقط لم يكن قد حصل بعد على معرفة حقيقة 
العقيدة وحقيقة القواعد الخلقية بالوضوح المطلوب «الذى يسعى إليه . وقد كان كل همه هو 
الوصول عن طريق نور العقل الفطرى - أى عن طريق فلسفى خخالص - إلى معرفة الحقيقة » طالما 
كانت هذه المعرفة ميسرة للعقل . 

فإذا كان الغزالى يسعى إلى الحصول على معرفة حقة » وذلك بالرجوع إلى « حقيقة الفطرة 
الأصلية » فإن مسعاه فى ذلك لا يختلف عن مسعى ديكارت فى رجوعه إلى « قوة العقل 
الفطرية » . وهذه القوة الفطرية يمكن أن يساء استخدامها وتوجه توجيهًا غير سليم يبلغ بها إلى 
مرتبة العجز » وذلك يكون فى العادة نتيجة للتربية الخاطئة وللعادات الخاطفة أيضًا ؛ وبوجه عام 
يكون نتيجة للتبعية فى الاعتقاد والفكر» وخصوصا فى مرحلة الطفولة » تلك التبعية التى تسيطر 
فوق ذلك على غالبية الناس طول حياتهم .وفى هذه الحالة الأخيرة يظل الانسان مصرًا فى النهاية 
على الجهل . 

والانسان الذى يرضى ذلك لنفسه هو- فى نظر الغزالى - إنسان قد تنازل عن إنسانيته9؟ . 


110-22, .م‎ 26 )١( 
4171 25.م‎ )1١( 
. 5" م) ص‎ ١9517 افهة المعارف العقلية ( دمشق‎ 


يف 


دهم شروط التفلسف 

إن الفلسفة بالمعنى الذى تتحدث عنه هنا - وهو البحث عِن الحقيقة بالمعنى الشامل للناحيتين 
النظرية والعملية - تتطلب نوعًا من الزهد العقلى أو التجرد » وهذا يعنى تحرير العقل من كل الأحكام 
السابقة » أى من الأحكام القائمة على أسس غير كافية ؛ وهى تلك الأحكام التى يحصل عليها 
المرء - كا يقول ديكارت - و من الحواس أو بوساطة الحواس 76 ( وهى الأمور التى تعلمها 
من والديه ومعلميه الخ بوساطة حاسة السمع)2© . ش 

ويذكر الغزالى أيضًا باستمرار أن تعاليمه لا يستطيع أن يفهمها إلا من تحرر من كل تبعية 
رتقليد'"؟ » وديكارت يعنى الشىء نفسه حين يقول : د ... إنى لا أنصح بقراءته ( يقصد 
كتاب التأملات ) بتانًا لأحد من الناس إلا لمن يريدون أن يتأملوا معى تأملاً جديًا .ويستطيعون 
أن يجردوا نفوسهم من مخالطة الحواس ١‏ وأن يخلصوها تخليصا تاما من جميع ضروب 
الضنون والأحكام السابقة » وأنا أعلم علم اليقين أن هؤلاء نفر قليل جدًا »0 . 

ويذكر الغزالى ثلاثة أسباب رئيسية للفكر الخاطىء تعكر صفو العقل وتحجب عن الناس رؤّية 
الحقيقة الخالصة » وتتمثل هذه الأمور الثلاثة فى الوقوع تحت سيطرة المحسوسات » أو الخضوع 
للمظنونات » أو الاهتمام بأغراض الجدل والانصراف عن البحث الجدى عن الحقيقة . 

وفى ذلك يقول الغزالى : 

د ... وحقيقة الأمور وراء الحواس والظنون » ولكن الغالب على بعض الناس لذة 
المحسوسات » وعلى بعضهم قوة المظنونات » وعلى بعضهم أغراض الجدل » فأعرضوا عن يبان 
العقل وتصامواعن استماع الكلام بالعقل»20 . 

ويؤكد الغزالى على ضرورة تطهير النفس من كل الصفات الخبيثة إذا أراد المرء الوصول إلى 
3 , 


. 437, 2.14. 7٠١ أنظر الترجمة العربية لتاملات‎ )١( 
4192.146 )5( 
انظر مثلا القسطاس المستقيم ص 5لا حيث يقول إن من نبض عليه عرق من عروق التقليد لا يصلح‎ )9( 
. لصحبته‎ 
430 الترجمة لتأملات ص 43/48 ؛ 9.م,4771 أنظر أيضًا : ؛ 125 .م‎ )1( 
. المعارف العقلية ص كرة‎ )5( 
. همإ١ وما بمنها  والاحياء‎ 74١ ميزان العمل ص‎ )7( 
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وقد توصل الغزالى عن طريق خبراته طوال حياته التى منحها للعلم والبحث عن الحقيقة - إلى 
الاقتناع بأن الجهل يمثل فى الغالب - ك يقول - مرضًا مستعصيًا » وأن هناك قسمًا كبيرًا من 
بين المشتغلين بالعلم قد منى بهذا المرض » ولهذا فإن الأولى ألا يدخل المرء مع أمثالهم فى نقاش . 
يقول الغزالى فى ذلك : 

5 ثم اعلم أن مرض ض الجهل على أربعة أنواع ٠‏ أحدها يقبل العلا ج والباقى لا يقبل . 
أما الذى لا يقبل : أحدها : من كان سؤاله واعتراضه عن حسله وبغضه فكلما تجبيه بأحسن 
الجواب وأفصحه وأوضحه لا بزيده ذلك إلا بغضًا وعداوة وحسدا .فالطريق ألا تشتغل 
بجوابه .. فينبغى أن تعرض عنه وتتركه هع مرضه ... والثانى أن تكون علته من الحماقة وهو 
أيضًا لا يقبل العلاج .. وذلك رجل يشتغل بطلب العلم زمنا قليلاً ويتعلم شيئا من العلم العقل 
والشرعى فيسأل ويعترض من ماقته على العالم الكبير الذى أمضى عمره فى العلوم العقلية 
والشرعية .وهذا الأحمق لا يعلم ويظن أن ما أشكل عليه هو أيضًا مشكل للعالم الكير . فإذا 
لم يعلم هذا القدر يكون سؤّاله من الحماقة .فينبغى ألا يشتغل بجوابه . والثالث : أن يكون 
مسترشدًا » وكل مالا يفهم من كلام الأكابر يحمل على قصور فهمه , وكان سؤاله للاستفادة , 
لكن يكون بليدا لا يدرك الحقائق , فلا يبغى الاختغال بجوابه أيضًا ... وأما المرض الذى 
يقبل العلاج فهو أن يكون مسترشدا عاقلاً فهمًا لا يكون مغلوب الحسد والغضب وحب 
الشهوة والجاه بو 2 ويكون طالبًا للطريق المستقيم 3 و يكن سواله واعتراضه عن حسد 
وتعنت وامتحان . وهذا يقبل العلاج . فيجوز أن تشتغل بجواب سؤاله » بل يجب عليك 
إجابته »237 . 

ويرى الغزالى أن الأفكار الفلسفية لا يستطيع إدراكها إلا « الذين لحم قوة القريحة وصفاء 
الذهن وزكاء النفس ونقاء الجدس 0 

وقد كان ديكارت أيضا يرى أن التفلسف يتطلب شروطًا عقلية وخلقية . 

ولهذا يشير إلى أنه قد كتب « تأملاته » لعقول قوية ثابتة كننصءعصا مهطده:1ةنامو ؟آ يتحدث 
أيضًا فى « مقال عن المنهج » عن طريقه الفلسفى الذى لا يجوز ولا يمكن أن يسلكه كل الناس ؛ 
ويشير ديكارت إلى طبقتين من العقول ليست لما القدرة على ذلك : د هذان الصنفان هما : 
أولاً : الذين لاعتقادهم فى أنفسهم من الحذق فوق ما لهم لا يستطيعون أن يمنعوا أنفسهم 
من التهور فى أحكامهم , ولا يملكون هن الصبر ما يستطيعون به سياسة أفكارهم كلها 


(1) أيها الولد ص 178/١77‏ ( ضمن مجموعة : القصور العوالى من رسائل الإمام الغزالى ) . 
(؟) معارج القدس ص 3٠١‏ . 
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بنظام ؛ ومن لم فإنهم إذا اتخذذوا حرية الشك فى البجادئ التى تلقوها , والابتعاد عن الطريق 
العام » فإنهم لن يقدروا على ملازمة الصراط الذى يجب سلوكه للسير الأقوم وسيظلون فى 
ضلال كل حياتهم , ثم آخرون أوتوا حظا من العقل أو من التواضع . كى يحكموا بأنهم أقل 
قدرة على تمييز الحق من الباطل من أناس يصلحون أن يكونوا لهم معلمين ‏ فهم أولى بأن يقنعوا 
باتباع آراء هؤلاء من أن بيحنوا بأنفسهم عما هو أحسن ا 

وقد اتضح لنا بما تقدم أن التفلسف يتطلب بالإضافة إلى الشروط العقلية والخلقية شرطا آخر 
يتمثل فى الاستعداد المبدئى للتحرر من كل الأحكام السابقة » والاستعداد أُيضًا لاتباع احكام 
العقل . لأن العقل وحده هو الملكة المؤهلة لمعرفة الحقيقة » كا يقول الغزالى : د فأما العقل إذا 
تجرد عن غشاوة الوهم والخيال لم يتصور أن يغلط . بل يرى الأشياء على ما هى عليه » وفى 
تجريده عسر عظيم . وإنما يكمل تجرده عن هذه النوازع بعد الموت 20 . 

وهذا يوضح لنا مدى الصعوبات اائلة التى تعكر صفو العقل » وتقف فى وجه الرؤية العقلية 
الخالصة » لدرجة أن التغلب على كل هذه الصعوبات » والتجرد عن غشاوة الأوهام والخيالات : 
لن يبلغ كاله - فى نظر الغزالى - إلا بعد ال موت . 


415/1, 2. 15 : ١؟5 مقال عن المنهج ( الترجمة العربية ) ص‎ )١( 
. إفة مشكاة الأنوار ص ل‎ 


وم 


؟ - الشك المنه 


أ- الاعتراف بوجود الحقيقة : 


لقد رأينا أن هناك اتفاقا فى الرأى لدى كل من الغزالى وديكارت على أن فى الامكان من حيثُ 
المبدأ الوصول إلى مثل هذا التحرر - المشار إليه - من كل الأحكام السابقة ومن الخيالات 
والأوهام » والوصول إلى معرفة يقينية - على الأقل فى مجالات معينة - منيثقة من العقل وحده . 
وذلك كله عن طريق فلسفى خالص وبطريقة منهجية ؟ وكوسيلة لهذه المعرفة توصل كل منهما 
إلى منهج فلسفى يتفقان فى اسسه ؛ وإن كانا يختلفان إلى حد ما فى طريقة عرضه » وهذه الوسيلة 
هى الشك المنهجى والتحليل الفلسفى7" . 

وقد رأينا أن الشك الفلسفى لديهما قد أعلن عن نفسه بوضوح فى وقت مبكر من فترة 
الشباب » "م راينا أنه قد دفعهما إلى السعى إلى استقلال عقلى » وان ميلهما هذا قد ازداد نتيجة 
للحالة العقلية السيئة لعصريهما بما تشتمل عليه من أراء متضاربة وتعاليم متناقضة » مما أدى إلى 
تقوية الشك لديهما فى حقيقة المناهج الموروثة . ولهذا انجها - معتمدين فقط على وعيهما بضرورة 
وجود حقيقة واحدة مطلقة - إلى مهمة البحث عن المعرفة الحقة » وبدءا عملية التفرقة بين الحق 
والباطل والصواب والخطأ فى هذه الاتجاهات والمذاهب القائمة . وبهذا توفر لديهما المنطلق 
الحقيقى للتفلسف : وهو الاعتراف بوجود حقيقة واحدة مطلقة » والبدء بطريقة جادة فى الببحث 
عنها - رغم كل الصعوبات التى تكتنف هذه المهمة - مع الاقتناع الثابت بإمكان التوصل إلى 
معرفة هذة الحقيقة .وقد عبر فيشته (عغطع8) عن ذلك بقوله : ه .. أن يعترف المرء بكل جدية 
بأن هناك حقيقة واحدة هى وحدها الصواب والحق » وأن كل ما عداها باطل على الاطلاق ؛ وهذه 
الحقيقة يمكن العثور عليها فعلاً » وتنضح بنفسها مباشرة على أنها حق مطلق »0 . 

وهذا المنطلق الحقيقى للتفلسف يتضمن بالاضافة إلى ما تقدم الاعتراف بن الحقيقة لا يتوصل 
ليها عن طريق الوحى وحده فحسب ا ذهب إلى ذلك بسكال7 2 لمععدط مثلا”؟ » بل يمكن 
التوصل إليها أيضمًا عن طريق فلسفى خخالص . 


)١(‏ انظر فى ذلك : 373,576 .م.4136 
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() فيلسوف فرنسى عاش فى الفترة ما يبن ١517‏ م 1١551709‏ م. 
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أما الخطوة التالية فى طريق البحث عن الحقيقة فإنها تتعلق بالسؤال عن المعيار الذى يمكن 
اتخاذه فى عملية الفحص والتمييز يبن الحق والباطل فى المناهج القائمة ؟ 

وهنا نجد أن المعيار الحقيقى لا يمكن أن يكون شيئًا اخر غير الحقيقة نفسها » وذلك لأنها 
لا يمكن أن تعرف إلا بذاتها , وإلا لم تكن هى الحقيقة . ومن هذا يتضح أن الباحث عن الحقيقة 
يجب أن يكون لديه - إلى حد ما- هذا الذى يبحث عنه . ولهذا يقول فيشته : « إن الفلسفة 
يجب أن يكون لديها الموضوع الذى تريد أن تراه فى نور واضح »(") 

وعلى الرغم من أن الحقيقة هى المقصود باستمرار فى كل دعوى وفى جميع الأحوال » وأنها 
دائمًا حاضرة عفإنها فى الوقت نفسه أبعد وأصعب موضوع للمعرفة إذا أراد المرء أن يدركها(" » أما 
الحقيقة التى يملكها المرء عادة فى حياته العملية » والتى لم يحصل عليها عن طريق التفلسف »ء فإنها 
حقيقة ناقصة غير كاملة ( بصرف النظر عن الايمان الكامل الذى يتضمن امتلاك الحقيقة امتلاكا 
تاكا) . وهذه الحقيقة التى يحصل عليها المرء فى حياته العملية ليست ملكا حقيقً » وذلك لأنها م 
تدرك بوضوح ويقين )إذ هى : المي سي وضلالاات وأوهام . 

وليس معنى ذلك أنها أخحذت دون تفكير » فكل موجود عاقل يفكر » ولكن الطريقة التى 
يمارس بها المرء هذا التفكير فى حياته العملية » ويوجه خاص المدى الذى يصل إليه هذا التفكير » 
شىء مختلف عما يحدث فى الفلسفة .فالفيلسوف لا يكتفى بدرجة التفكير التى يمارسها المرء 
فى حياته العملية » ولكنه يفحص نتائج الفكر العادى فى محاولة للبلوغ إلى وضوح تام » فى حين 
تظل الحقيقة فى التفكير العادى أمرًا تقريييًا معتقدًا » ولذلك تكون قابلة للشك . 

ومشكلة الحقيقة لا يمكن أن تحل بصورة كافية عن طريق الاستقراء (ه«60ع0ص) » وذلك د لأن 
العلم الذى يحصل عليه المرء عن هذا الطريق لا يستطيع أن يدعى لنفسه غير صفة الاحتمال لا القطع . 
كا أن منهج الاستنباط «منء ع2 بدوره لا يستطيع أيضًا أن يقدم هو الآخر حلا كافيًا لمشكلة 
الحقيقة » وذلك لأن العام الذى يجب أن يستنبط منه المرء هنا هو الحقيقة نفسها التى ببحث المرء 
عنها . وهكذا فإن التأسيس النهائى للحقيقة لا يمكن أن يحدث إلا عن طريق إرجاع دوهع ::88 كل 
شىء إلى مبداً أول يوُسس كل شىء .وهذا هو الطريق الذى سلكه كل من الغزالى وديكارته . 


ب - ماهية العلم 
لقد قادت مسالة « العلم بحقائق الأشياء » كلا من الغزالى وديكارت إلى السؤال عن ماهية 
)١(‏ .115 .م يآلا اك .مه .عاطعتط 
(؟) انظر أيضا الشذرات المأثورة عن هيراكليت 5٠1١‏ غ٠‏ 78 فى : 

,23 .م .1964 ععناطسمة ,ع طناهمامعمه؟ جع عاص مع ه15 عاط زكاء21 .13 
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العلم وتبريره وشرعيته » وقلاتهما فى النهاية إلى المبدأ الأعلى . يقول الغزالى : د إنما مطلوبى العلم 
بحقائق الأمور , فلابد من طلب حقيقة العلم ما هى 272 . وبذلك أعطى فى جملة قصيرة 

وقد قال ديكارت فى « القواعد » - أى قبل تامجنيه للميتافيزيقا فى « التأملات » - إن الأداة 
الحقيقية لكل علم وكذلك المنهج كله يتمثلان فى البحث عن إجابة للسؤال التالى : ما هى المعرفة 
وما هو المدى الذى تمتد إليه ؟2'0 ويعتبر ديكارت منهجه وسيلة لزيادة علمه شيئًا فشيعًا باستمرارء 
وؤسيلة للوصول إلى المعرفة الحقة لكل ما يقدر المرء على معرفته7” . وهكذا يعرض ديكارت المنهج 
على أنه منهج فلسفى عام .فإذا ادعى فى « المقال »0 أن المنهج لا اعتبار له إلا بالنسبة له فقط 
حيث يتحدث عن « عقليته المتوسطة » فإنه بذلك يناقض البناء الأساسى لتعاليمه » ويناقض أيضًا 
أقواله الأخرى عن منهجه”2 » ولهذا فإن ما يقوله عن المنهج فى « المقال » يجب أن يفهم على أنه 
إما تعبير عن تواضعه » أو إفصاح عن موقف موقت فى بداية طريقه الفلسفى . 

وعندما' بحث الغزالى وديكارت مسألة ماهية العلم اتفقت إجابتهما عن هذه المسألة . وهذه 
الاجابة تتمثل فى أن العلم الحقيقى يجب أن يقطع الطريق بصفة مطلقة أمام كل شك . يقول 
الغزالى فى ذلك : « العلم اليقينى هو الذى ييكشف فيه المعلوم انكشافًا لا ييقى معه ريب » 
ولا يقارنه إمكان الغلط والوهم »20 . 

فالعلم اليقينى - بناء على ذلك - يمتاز بميزتين هامتين » أولهما : أن اليقين فيه يقين مطلق 
لا يدع مجالا لأى لون من ألوان الشك أو الارتياب فى انكشاف اللمعلوم ؛ وثانيهما : أنه يقين 
'يبعد تماما أى فرصة للاختلاط بالخطاً أو الضلال بأى شكل من الأشكال . 

ويتحدث الغزالى فى كتابه د محلك النظر» عن العلم اليقينى » ويوضح اليقين بقوله : د أما 
اليقين فلا تعرفه إلا بما أقوله » وهو أن النفس إذا أذعدت للتصديق بقضية من القضايا وسكت 
فلها ثلاثة أحوال أحدها : أن تتيقن وتقطع به » وينضاف إليه قطع ثان » وهو أن يقطع ( المرء ) 
بأن قطعه به صحيح ٠‏ ويتيقن بأن يقينه لا يمكن أن يكون فيه سهو ولا غلط ولا التباس . 
ولا يجوز الغلط لا فى تيقنه بالقضية ولا فى تيقنه الثانى بصحة يقينه » ويكون فيه آنا مطممنا 
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قاطعًا بأنه لا يتصور أن يتغير فيه رأيه ‏ ولا أن يطلع على دليل غاب عنه فيغير اعتقاده ... ومثال 
هذا العلم قولنا إن الثلاثة أقل من الستة » وإن شخصًا واحدا لا يكون فى مكانين ( فى وقت 
واحد ) , وإن شخصين لا يجتمعان فى موضع ونظائر ذلك ..”" . 

ويتفق هذا مع ما يراه ديكارت من أن اليقين المطلق أمر لا ينفك عن ماهية العلم الحقيقى . 
ولهذا يوصى كل باحث عن الحقيقة برفض كل علم لا يكون واضحًا وضوحا مطلقا . يقول 
ديكارت فى ذلك ١:‏ ... ولكن ما دام العقل يقنعى هن قبل بأنه لا ينبغى أن أكون أقل حرصا 
على الامتتاع عن تصديق الأشياء التى لم تبلغ مرتبة اليقين التام , منى على الامتتاع عن تصديق 
الأشياء التى تلوح لى بيئة الفساد , فيكفينى لرفضها جميعًا أن يتيسر لى أن أجد فى كل واحد 
منها سببًا للك 202 , 

وهذا لا يعنى أن كل علم يمكن أن يشك فيه يجب أن يعتبر من باد الأمر علمًا باطلاً » بل 
يعتبر فى هذه اللحظة من التأمل الفلسفى غير موؤسس تأسيسا كافيًا . 

وبعد أن توصل كل من الغزالل وديكارت إلى معيار للعلم اليقينى بدءا فى فحص كل الآراء 
التى لديهما بهدف البحث عما إذا كان بين هذه الاراء معارف حقيقية لا يمكن أن يشلك فيها 
بأى حال من الأحوال » أى معارف تمتاز بالعلامة المطلوبة لليقين المطلق . وهنا يجب التخلل عن 
كل معرفة يكون فيها مجال للشك حتى لا يتبقى فى النهاية إلا المعارف اليقينية .ويشبه ديكارت 
ذلك7؟ بما يفعله المهندس المعمارى عندما يريد أن يقيم بناء ثابتا» حيث يعمد إلى الحفر فى المكان 
المطلوب إقامة البناء فيه » ويقوم بإزالة كل الرمال والمخلفات حتى يصل فى النهاية إلى أرض صلبة 
يستطيع أن يشيد فوقها أبنية راسخة . 
جح - حركة الشك 


إذا تتبعنا أهمية منهج الشك فى مؤّلفات الغزالى فإننا نستطيع أن نتبين أنه قد دعا منذ 
البداية - كم سبق أن رأينا - إلى الاستقلال العقلى إزاء فحص كل الآراء المذهبية والطائفية التى 
واجهها فى عصره ؛ مسايرًا بذلك طبيعته العقلية الخاصة وتطوره الشخصى .ولكنه أعطى هذه 
الدعوة فى بادئٌ الأمر فى صورة إشارات عامة قصيرة » وذلك قبل عرضه ممارسة الشك بطريقة 
منهجية . فئراه يتحدث - على سبيل المثال - فى ١‏ الاقتصاد فى الاعتقاد » عن أهمية البحث عن 
الحقيقة بحثا مجردًا غير مسبوق بأحكام معينة » وذلك فى مناسبة حديثه عن التقليد المزدوج من 
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جانب من يسمون بالعلماء الذين لم يفارقوا العوام فى أصل التقليد , بل أضافوا إلى تقليد المذهب 
تقليد الدليل . ثم يقول :ه ... وإنما الحق .. هو آلا يعتقد ( المرء ) شيئا أصلاً » وينظر إلى الدليل 
ويسمى مقتضاه حقا » ونقيضه باطلاً »27 . أما تعاليم الغزالى فى الشك المنهجى » هذا الشك 
الذى عاشه الغزالى بنفسه بكل نتائجه إلى أن استطاع فى النهاية التغلب عليه بعد صراع عنيف 
فقد عرضها بالتفصيل بعد زمن غير قصير من تجربته » وذلك فى كتبه « المنقذ من الضلال » . 

وأما العرض الديكارتى لخركة الشك فتراه فى كناب « التأملات » .ما الشك الذى تحدث 
عنه ديكارت باختصار فى كتابه « المقال » فيمكن اعتباره مجرد تقرير أولى عن الشك » وذلك 
اعتمادًا على ملاحظة ديكارت نفسه على هذا الكتاب كله؟2. وقد اختلف الأمر فى كتاب 
« التأملات » عن ذلك تمام الاحتلاف . فهئا نجد ديكارت يدعو إلى الشك » ويتحدث عن 
ضرورة ممارسته فى استقلال . وبعد أن كان الحديث عن الشلك فى « المقال » فى صورة خبر 
شخصى نراه فى التأملات يرتفع إلى عرض نموجى عام .فالشك هنا يصبح شك ميتافيزيقيا » 
ويحتاج إلى زمن معين لممارسته . 

وفى ردوده على « الاعتراضات » يقول ديكارت إن على القارئ أن يمارس الشك فى 
استقادل2؟) , وذلك لأن الشك الفلسفى الذى يمارسه المرء بنفسه هو وحده الذى يمكن أن يقود 
إلى يقين حقيقى » أى إلى يقين ميتافيزيقى يتحدث من أعماق الشخص نفسه » حيث لا يستطيع 
مجرد الارتياب العشوائى أو مجرد الفحص العقل أن يصل إلى هذه الأعماق .ولهذا أكد كلا 
الفيلسوفين الأهمية الحاسمة لليقين الذى لا يتميز فقط بأنه يقين موضوعى » بل يكون فى الوقت 
نفسه أيضًا يقينا ذاتيًا » أى يقينا يستولل على كيان الشخص كله . ومن أجل ذلك دعا الغزالى 
وديكارت إلى اتخاذ المنهج الفلسفى الذى يتمثل فى الشك المنهجى والتحليل الفلسفى . 

والمواقف التفصيلية لحركة الشك الديكارتية - ؟! عرضت فى ه التأملات »- نجدها بعينها عند 
الغزالى مع اختلاف يسير ؛ وإذا جاز لنا أن نرمز لشخص الانسان بدائرة فإننا يمكن أن نقول : إن 
حركة الشلك تبدأً إلى حد ما عند محيط الدائرة » عند شهادة الحس » لكى تندقع بعد ذلك فى نهاية 
الأمر إلى مركر الشخص حيث يجد كل يقين لدى الانسان جذوره . 

ويشترك الفيلسوفان - 5 سبق أن بينا - فى ذات البداية المتمثلة فى إرادتهما المطلقة لمعرفة 
الحقيقة .وفى ثبات وعزم يسيران فى الطريق الذى يقودهما إلى الشك المطلق » ويستمران فى سيرهها 
حتى يصلا فى النهاية إلى نقطة التغلب الحاسم على هذا الشك . 
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والبناء الأساسى لحركة الشك عند الغزالى وديكارت بناء واحد ؛ فنحن نتيين عند كل منهما 
مراتب متعددة للشك وهى : الشك فى المعارف المسية ثم الشك فى المعارف العقلية الأولية ثم 
فى النهاية الشلك فى الواقع كله على الإطلاق .وما يتصل بذلك من حجة انام » وتصور شيطان 
مخادع أو إله مضل . إنه الشك المطلق فى كل شىء وفى معرفة كل شىء » وفوق ذلك فى وجود 
كل شىء . إنه الشك الذى لا يبقى فى أثناء الشك إلا على الشاك نفسه فقط . 

والصورة النى عرض بها كل من الغزالى وديكارت الشك المنهجى ليست بالتأكيد من قبيل 
المصادفة وإنما عى صورة مقصودة ١‏ وتجيز للمرء أن يمتخالص: ينها الح معينه . فقد عرضا 
شكهما فى صورة إخبار عن تجربة شخصية .وهذا يصور رأيهما فى الفلسفة على أنها قبل كل 
شىء تفلسف » وهذا يعنى أنها إنجاز يعتمد على جهد شخصى وتجربة حية » وليست مجرد 
التوصل إلى نظريات واستدلالات بأسلوب نظرى حت2©0 . 

وقد كان للطابع الشخصى لا عرضه كل من الغزالى وديكارت تأثير عميق » فقد أعطى ذلك 
للأقكار التى عرضاها قوة إقناع لا تستطيع أن ترقى إليها المناقشات المجردة . وبالاضافة إلى ذلك 
كان كل منهما يقصد فى المقام الأول حث القارئٌ على الاحتذاء بهما » وتشجيعه على سلوك سبيل 
الشك حتى يستطيع أن يتغلب عليه فى النهاية » ويصل إلى اليقين المطلوب .وقد بين كل من الغزالى 
وديكارت من خلال تجربتهما مع الشلك أن التغلب على هذا الشك أمر ممكن . 

يقول الغزالى بعد أن انتهى من عرضه لمنهج الشك : 

د والمقصود من هذه الحكايات أن يعمل كال الجد فى الطلب . حتى يتتهى إلى طلب 
ما لا يطلب 20 , 

وعندما يصل البحث إلى هذه الحقيقة التى لم تعد قابلة إلى زيادة بحث أو استقصاء » فإنه يكون 
بذلك قد وصل إلى تلك النقطة التى تضع نهاية حاسمة لكل لون من ألوان الشك . 
د - المعرفة الحسية 


لقد راينا أن الغزالى وديكارت لم يستطيعا التوصل إلى إجابة كافية عن سؤالهما عن د حقائق 
الأشياء » » ولهذا تحول هذا السؤال إلى سوال أخر عن ماهية العلم » والآن تتقدم المعارف اللدسية 


(1) أنظر فى ذلك أيضا فيشته ( المرجع الذى سبقت الإشارة إليه جزء ؛ ص 108 ) الذى يزّكد بكل قرة 
ضرورة الممارمة الشخصية للفلسفة ؛ فيقول على سبيل الثال : على من يريد معرفة الحقيقة أن يصل إليها بنفسه . 
فالمحاضر فى وسعه أن بين ققط شروط العرفة ؛ وهذه الشروط يجب أن يفذها كل فى نفسه بنفسه ؛ وأن يرس 
لهذا العمل حياته العقلية بكل نشاط » وحيعذ سوف يصل إلى المعرفة بنفسه دون حاجة إلى عمل أى شىء آخر . 

(؟) المتقذ ص م7 . 
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فى المكان الأول على أنها علم مباشر . ولكن هذه المباشرة وسهولة الفهم لهذه المعارف - م تبدو 
فى الظاهر - يتضح خداعها عند النظرة القريبة . وذلك لأن التجرية تيين أن المعرفة الحسية خاضعة 
لأوهام وخيالات . 

فالغزالى يتحدث فى « معيار العلم » - أثناء مناقشته لمشكلة المعرفة - عن خداع الحواس . 
ويضرب لذلك آمثلة كثيرة منها أن الحواس تدرك الشمس علٍ أنها قرص صغير جدًا » وتبدو لحا 
الكواكب وكأنها دنائير متثورة على بساط أزرق » فى حين أن العقل ببراهينه يعرف أن قرص 
الشمس أكبر من الكرة الأرضية » وأن الكواكب أكبر ما تبدو لنا ..الخ('2 . فإذا قارنا ما عرضه 
الغزالى هنا فى « المعيار » بما عرضه بعد ذلك فى « المنقذ »فإتنا نجد أنه لا يقتصر فى « المنقذ »على 
ذكر أمثلة لخداع الحواس » بل بين لنا - زيادة على ذلك -- كيف أن خخداع الحواس قد أدى به 
إلى الشلك فى المعرفة الانسانية بصفة عامة . 

ويقرر الغزالى فى « المنقذ » أن الحواس تخدعنا وأن المعارف الحسية - بناء على ذلك - عارية 
عن اليقين » وهذا فلا يمكن أن تعد علمًا حقيقيًا . وفى ذلك يقول الغزالى : « من أين التقة 
بانحسوسات وأقواها حاسة البصرء وهى تمظر إلى الظل فتراه واقفًا غير متحرك وتحكم بنفى 
الحركة ؟ لم بالتجربة والمشاهدة بعد ساعة تعرف أنه متحرك وأنه لم يتحرك دفعة بغنة » بل 
على التدريج ذرة ذرة » حتى لم تكن له حالة وقوف . وتنظر إلى الكوكب فتراه صغيرا فى 
مقدار دينار, ثم الأدلة الهندسية تدل على أنه أكبر من الأرض فى المقدار .هذا وأمثاله من 
امحسوسات يحكم فيها حام الس بأحكامه , ويكذبه حام العقل ويخونه تكذيًا لا سبيل إلى 
مدافعته . فقلت قد بطلت التقة بالمحسوسات أيضاء29 . 

وفى هذا الصدد يقول ديكارت أيضا : د كل ما تلقيته حجى اليوم وأمنت بأنه أصدق 
الأشياء وأوثقها قد اكتسبته من الحواس أو بواسطة الحواس . غير أنى جربت هذه الحواس 
فى بعض الأحيان فوجدتها خداعة , ومن الحكمة أن لا نطمئن كل الاطمئنان إلى من خدعوتا 
ولو مرة واحدة © . 

ثم يتحدث ديكارت بعد ذلك عن خداع الحواس أحيانا فيما يتعلق بالأشياء الصغيرة جد 
والبعيدة جدًا عن متناولنا . ومثل هذا نجده عند الغزالى فى كتاب المستصفى 229 حيث يشير إلى 
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أن خداع حاسة البصر ينشأ يسبب أن هناك عقبات تظهر فى حالة ما إذا كان الشىء بعيدًا جدًا 
أر قريا جدًا عن متناولنا . كا أننا نجد مثال الشمس والكواكب عند ديكارت أيضًا حيث يقول 
إن لديه فكرتين متباينتين عن الشمس إحداهما مصدرها الحواس والأأخرى مستمدة من أدلة علم 
الفلك(١2‏ . كا يشير فى موضع آخحر إلى أن من الغريب أن ليب شمعة صغيرة لا يحدث على عينيه 
أثرًا أقل نما يحدثه النجه”" . 

ه - المعرفة العقلية 


لقد رأى كل من الغزالى وديكارت ما تنطوى عليه المعارف الحسية من خداع وشكوك » ولهذا 
قررا رفضها بصفة مبدئية وعدم الاعتداد بها فى عملية بحثهما عن الحقيقة » وذلك أنطلاقا من المبدا 
الذى ارتضياه » والذى يتمثل فى عدم الاعتراف بصفة العلم اليقينى إلا للمعرفة المستمدة من مصدر 
مؤكد وغير قايل للشك على الاطلاق . 

ويتحول الغزالى عن هذه المعارف الحسية لكى يبحث عن مدى يقين المجموعة الثانية من 
المعارف وهى المعارف العقلية الأولية . فبعد أن بين أن المعارف الحسية قابلة للشلكر أراد أن يختبر 
المبادئٌ العقلية فى مدى شرعيتها .ولأول وهلة يبدو أن أولية ويقين المبادئٌ العقلية أمر غير قابل 
للشك إطلاهًا .وهذا ما يعنيه الغزالى حين يتساءل : من يستطيع جادًا أن يشلك مثلاً فى الحقائق 
الرياضية والمنطقية مثل أن العشرة أكثر من الثلائة » وأن الشىء لا يمكن أن يتصف بصفقتين 
متضادتين فى وقت واحد .. ال02”) : 

ولكن الأمر مع ذلك لم يكن بهذه البساطة - فقد تبين أن الشك فى المعرفة - الذى بدأ هجومه 
فى مجال المعارف الحسية - يجد نفسه الآن قادرًا على أن يتخطى هذا المجال ويوجه هجومه إلى 
مجالات أخرى من حوله .وهنا لا يستطيع مجال الحقائق العقلية أن يسلم من تيار هجومه . ويصور 
الغزلل ذلك قائلاً : « فقالت امحسوسات : بم تأمن أن تكون تقفتك بالعقليات كنقتك 
بالغسوسات وقد كنت واثقا بى , فجاء حام العقل فكذببى . ولولا حام العقل لكنت 
تستمر على تصديقى ؟ع7*) 1 

صحيح أن الشك - الذى وجد فى مجال المعارف الحسية نقاط هجوم كافية - لا يستطيع 
هنا أن يوجه هجومه بطريقة مباشرة إلى المعارف العقلية الأولية »ولكنه يستطيع أن يعلن عن نفسه 
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بطريقة غير مباشرة للتشكيك فى هذه المعارف . فالشك هنالا يلجأ إلى التشكيك فى مبادئٌ عقلية 
معيئة » ولكنه يشكك فى العقل كله ء» وذلك بمساعدة ( تأملات خارجية ) .ومثل هذه التأملات 
الخارجية تبدو ممكنة قياسًا على ما سبقت الاشارة إليه من أن المعارف الحسية - التى كانت تعتبر 
قبل ذلك معارف واضحة - قد أمكن التشكيك فيها من جانب درجة للمعرفة أعلى منها » وذلك 
عندما ظهر « حا العقل » ممثلا لهذه الدرجة المشار إليها . ويعبر الغزالى عن ذلك بقوله : د فلعل 
وراء إدراك العقل حاكما آخر إذا تجلى كذب العقل فى حكمه , كا تجلى حام العقل فكذب 
الحس فى حكمه , وعلم تجلى ذلك الادراك لا يدل على استحالته »20 . 

ومن خلال هذه النظرة العميقة ينفتح عمق لا قرار له .إذ يبدو أن الشك قد انسع نطاقه عن 
طريق هذه الأفكار إلى مدى ليست له نهاية . 

أما ما يتعلق باراء ديكارت فى الشك فى المعارف العقلية فتود أن ننبه إلى أن هذا الشك فى 
المعارف العقلية يظهر عند ديكارت فى علاقة وثيقة مع الشلك الميتافيزيقى » ولهذا فلن نتحدث عنه 
الآن هنا » بل سيأتى دور الحديث عنه عندما نعرض لمشكلة الاله المضل مقعم 35 عند 
ديكارت0" . 
و- الرؤيا 

إذا كانت وحدة العالم قد انحلت - عن طريق التشككك المشار إليه فى المعارف الحسية والعقلية - 
إلى أجزاء متفرقة تدمثل فى نخبرات خداعة وغير يقينية » فإن هذه الوحدة تبدو الآن فى حالة أنهيار 
تام وتنحل إلى عدم عن طريق التأمل فى ظاهرة الرؤّيا » وذلك لأنه حتى وجود الأشياء ( تلك 
الأشياء التى كانت لاتزال حتى الآن تبدو بطريقة ما موجودة رغم التشككك فيها ) ل يعد يستطيع 
أيضًا أن يسلم من تيار الحجوم المدمر للشك . هذا الشك الذى يحيط هنا بكل شىء كان يمثل حتى 
الآن الثروة المعرفية كلها . « والحجة » التى تشكك هنا فى الواقع كله تتخذ من ظاهرة الرؤيا 
منطلفًا » وتظهر عند الغزالى فى الصورة التالية : و وأيدت ( المحسوسات ) إشكاها بالخام وقالت : 
أما كراك تعتقد فى النوم أمورًا وتتخيل أحوالاً » وتعتقد لها ثبانا واستقرارا ولا تشك فى تلك 
الحالة فيها , ثم تستيقظ فتعلم أنه لم يكن لجميع متخيلاتك أصل زطائل ؟0" . 

فالغزالى هنا يتأمل فى حالة الرؤيا » حيث تنخفض فيها قدرة الانسان على المعرفة » فالوعى 
يكون مغزولاً » ويصير النائم خاضمًا لما يحدث فى أثناء الرؤيا من تخيلات معتقدًا أنها حقائق : 


. المقذ ص الا‎ )١( 
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ويعرف ابتداء فى حالة اليقظة - أى بعد استعادة الوعى - أن هذه التصورات لم تكن إلا خخيالات 
وأوهامًا . 

وبعد إيراد الغزالى لذه « الحجة » من جانب امحسوسات والتى على أساسها يكون كل ما يراه 
المرء فى النوم له اعتباره فقط فى حالة المنام -- نرى الغزللى يقوم الآن بتطييق هذه الحجة أيضًا على 
المعرفة الحسية والعقلية ويتساءل عما إذا كانت هذه المعارف أيضًا صادقة فقط بالنسبة إلى حالة 
اليقظة ؟ ثم يدع المحسوسات تستمر فى اعتراضها :< ... لكن يمكن أن تطرأ عليك حالة تكون 
نسببها إلى يقظتك كنسبة يقظتك إلى منامك , وتكون يقتظتك نوما بالاضافة إليها . فإذا 
وردت تلك الخالة تيقنت أن جميع ما تومت بعقلك خيالات لا حاصل لها .غ20 . 

إن أتهام حالة اليقظة لحالة النوم بالكذدب قد دفع الغزالى إلى التساؤّل على لسان 
المحسوسات - عما إذا كانت هناك حالة أخرى ممكنة تعلو حالة اليقظة المعروفة » أى حالة يقظة 
جديدة تكشف بدورها أن حالة اليقظة الحالية ليست إلا مجرد خيالات ؟ . وهذا يذكرنا بما سبق 
أن عرضنامعن الشك :فى المعارف الغقاية »هذا الخلك الذى نشأ عن طريق واقع نخداع الحواس . 
فقد كان الحديث هناك أيضًا عن احتمال وجود درجة أخرى للمعرفة فوق العقل إذا تجلت كنيت 
العقل فى حكمه . 

وهذه الفكرة يمكن أن تؤدى إلى خطوات لا نهاية لها . وذلك لأن حالة اليقظة الجديدة هذه 
لا تحمل معها التبرير الميتافيزيقى لها » ولحذا يمكن التفكير ثانية فى حالة يقظة جديدة فوقها وحالة 
أعلى منها » وهكذا إلى غير نهاية . 

أما ما يتعلق بديكارت فإن تطور الشك عنده ينطوى على بعض الخصائص » وذلك بجانب 
ما سبقت الاشارة إليه من الاتفاق مع الغزالى فى البناء الأساسى الذى يتمثل بوجه خخاص فى التزوع 
نحو المبالغة فى التطرف ٠‏ فالرؤيا وخداعها يدفعان ديكارت - مثل الغزالى -- إلى الشلك فى الواقع 
بصفة عامة . ولكنه يتناول المسألة من جاتب أخر » إذ تدفعه هته المشكلة إلى التفكير فى كيفية 
التمييز بين اليقظة والمنام » ويجد ديكارت أنه ليست هناك علامات مؤكدة للتمييز بينهما» ويؤدى 
به ذلك إلى التساوّل عما إذا كانت هناك معارف عقلية صادقة سواء كان الانسان نائمًا أو مستيقظًا ؟ 
ويتتهى ديكارت إلى القول بأنه لا يمكن أن يقال شىء يقينى عن وجود الأشياء » وبذلك تكون 
علوم الطبيعة والفلك والطب علوما معرضة للشك القوى فيها . ولكن الحقائق الرياضية » تبدو 
لديكارت مشتملة على يقين لا سبيل إلى الشك فيه9؟ . 

ومن خخصوصيات فكر ديكارت أن حجة الرؤيا تدفعه إلى الحديث عن مسألة العلوم الأولية : 


. للرجع السابق ص "7 وما بعدها‎ )١( 
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وهى مسألة رئيسية فى تفلسفه .وذلك لأن العلم الذى يسعى إليه أصلاً ليس علمًا جزئيًا بالمعنى 
الحديث ولكنه علم كلى شامل للجانيين النظرى والعملى معًا . وقد ظل الهدف التمثل فى العثور 
على أساس ثابت صلب للعلوم مسيطرًا على ديكارت حتى النهاية"؟ . 

ز- الشلك الميتافيزيقى 


لقد تحدث ديكارت عن الشك الميتافيزيقى وعرضه فى صورة نموذجية . وهذا سنبداً بعرض 
ديكارت ذا الموضوع ثم نعرض بعد ذلك رأى الغزالى فيه . 

لقد رأينا أن( حجة المنام ) قد أبقت لديكارت على أولية ويقين القضايا الرياضية . ولكن يقين 
القضايا الرياضية يهتز ويتعرض للشك عندما يفكر فى أن الله - الذى يعتقد ديكارت فى وجوده 
اعتقادًا راسخا فى ذهنه منذ زمن طويل - ربما جعل هذا العالم فى مجموعه غير موجود على 
الاطلاق » وعلى ذلك فالانسان يخدع نفسه إذا لم يستطع أن يعرف ذلك . ويفكر ديكارت فى أنه 
-- مثلما هو مقتنع بأن هناك أناسًا اخرين يضلون فى احيان كثيرة فيما يمتقدون معر فته مغرفة مله 
يقيئية - ربما يخدع نفسه أيضا عندما يشتغل بالرياضة » ويجمع - مفلا - اثنين وثلاثة أو يحسب 
56 . ويقول ديكارت إنه إذا كان يبدو أن هذا لا يتفق مع كرم الله ورحمته فإنه لا يتفق مع 
كرم الله ينا أن يرى الانسان نفسه أحينا خاضمًا للخطا والضلال كا يستطيع كل منا أن يجد ذلك 
فى نفسه . ويضاف إلى ذلك أن هناك كثيرين لا يعتقدون إطلاقا فى وجود الله . 

وهكذا يصبح واقع الضلال والخطأ بالنسبة لديكارت - م هو أيضًا بالنسبة للغزالى - دافعًا 
إلى الشك فى العقل » غير أن ديكارت هنا لا يعتمد فقط - مثل الغزالى - على داع الحواس 
بوجه خاص ء بل يعتمد بوجه عام على كل ما يقع فيه الانسان من ضلال وخداع . 

ومن خلال تأملاته فى الشك فى وجود الأشياء والشك فى الحقائق العقلية الأولية انتهى 
ديكارت أيضًا إلى الشك فى كل شىء » وأصبح يرى - كا يقول - أن فى الامكان الشك فى كل 
ما كان يعتبره قبل ذلك صادقا”" . 

وقد ظل ديكارت فى أثناء تأملاته وبحثه عن الحقيقة حريصًا على مبدئه فى الامتناع النظرى 
عن قبول الحقائق التى لا تستطيع أن تبرهن على يقينها .وذلك لأن كل ما يهمه الآن - كا يقول - 
لا يتعلق بالعمل ولكن بالمعرفة(" . ولهذا يرفض ديكارت كل ما حصل عليه حتى الآن من 
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علم »؛ ويعتمد الشك وحدهء هذا الشك الذى يقوده إلى دعوى الروح الخبيث 
(مسمعتلقده كستصعع) أو الشيطان المخادع . يقول ديكار ت : ١د‏ وإذت فسأفترض أنه ليس 
لله - وهو أرحم الرامين وهو المصدر الأعلى للحقيقة - الذى يضلنى . بل شيطان خييث ذو 
مكر وبأس شديدين قد استعمل كل ما أوتى من مهارة لاضلالى :”2 وفيما بعد يصل ديكارت 
فى تأملاته إلى إحلال ما يسمى بالاله المضل «تمامعءد سء3) محل الشيطان الخبيث ( وها 
متمائلان فى واقع الأمر)”" . 

ويتصور ديكارت هذا الاله المضل بأنه ذلك الكائن الذى يخدع الانسان » ويصور له عانًا 
من اختراع الخيال على أنه حقيقة واقعة . 

إن ما يسمى هنا لدى ديكارت بالشلك الميتافيزيقى27 له نظير أيضًا عند الغزالى » غير أن الغزالى 
لم يشر إليه صراحة فى باد الأمر أثناء عرضه المنهجى للشك فى « المنقذ» . ولكن الشك الجذرى 
الذى عاناه الغزالى ؟! عاناه ديكارت يتضمن ما يقصد بالشلك اليتافيزيقى : أى يتضمن افتراض 
تزويد الانسان بعقل زائف ٠‏ وإضلاله من قبل إله مضل أو روح خبيث . 

وقد أشار الغزالى فى « المنقذ » إلى الشك الذى يمكن أن يحدث نتيجة لامكان الانخداع عن 
طريق السحر- وذلك عند تعريفه للعلم اليقينى - حيث يقول : ٠‏ الأمان من الخطأ ينبغى أن يكون 
مقارنا لليقين مقارنة لو تحدى بإظهار بطلانه مثلا من يقلب الحجر ذهبًا والعصا ثعبانا لم يورث 
ذلك شكا وإنكارًا . فإنى إذا علمت أن العشرة أكثر من الثلاثة » فلو قال لى قائل : لا . بل الثلاثة 
أكثر بدليل أنى أقلب هذه العصا ثعبانا وقلبها » وشاهدت ذلك منه ءلم أشك بسببه فى معرقتى ١‏ 
وم يحصل إلى منه الا التعجب عن كيفية قدرته عليه : فأما الشك فيما علمته فلا20 . 

كا يتحدث الغزالى أيضًا فى كتابه « محك النظر »9 عن اليقين الحقيقى الذى يجب أن يصمد 
أمام الشلك الميتافيزيقى .ويذكر هنا أنه يشترط فى العلم اليقينى عدم تأثره بأى شىء ولو كان هذا 
الشىء معجزة نبوية .فلو فرضنا أن مثل هذه المعجزة تريد أن تنقض يقين هذا العلم اليقينى فإنها 
لا تستطيع أن تزلزله أو تال منه . فإذا حدث مثل ذلك وتصور شخص أن الله ربما يكون قد 
كشف لنبى من أنبيائه عن سر يناقض هذا العلم اليقينى » فإن هذا الشخص يكون حيكذ مجردا 
عن أى يقين حقيقى بالمعنى المطلوب -- كم يقول الغ الى . 
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وفى « المنقذ» يتحدث الغزالى صراحة عن فكرة الاله الذى يضل عباده » بعد أن يكون الغزالى 
قد تغلب على هذه الفكرة » أى بعد أن يكون الشك المطلق قد ارتفع . ويأنى الحديث عن هذه 
الفكرة هنا فى معرض حوار بينه وبين أحد أتباع الباطنية » حيث يشير الغزالى باختصار إلى سوال 
الاضلال - من جانب الله لعباده - قائلاً : د وسؤال الاضلال وعسر تحرير الجواب عنه 
هو 0 

أما تفصيل هذه المسألة فيذكره الغزالى فى مؤلف اخخر وهو « الاقتصاد فى الاعتقاد » » وذلك 
عند حديثه عن النبوة والمعجزات النبوية .ونص عبارة الغزالى فى هذا الصدد م يل :د ... فهب 
أنهم رأوا الله تعالى بأعينهم وسمعوه بآذانهم وهو يقول : ( هذا رسولى ليخبرم بطريق سعادتكم 
وشقاوتكم ) فما الذى يرّمنكم أنه أغوى الرسول والمرسل إليه .. فبم نعلم صدقه , فلعله" 
يَلْس علينا ليغوينا ويهلك!" ؟, . 

وحل هذه المشكلة - التى صاغها الغزالى هنا صياغة قوية - يتمثل - فى رأيه - فى أن الكذب 
لا يمكن أن يصدر من الله 7 والجواب أن الكتئب مأمون عليه »277 3 

ولم يكن حدوث الشك المطلق عند الغزالى فى قدرات العقل الذى اختص به الانسان ناتجا 
عن طريق التأمل فى المعارف الحسية المشكوك فيها وعن طريق « حجة» الروّيا فحسب » بل كان 
هناك أيضًا عامل قوى آخر استند إليه هذا الشك » وهو ذلك الاحتمال الذى سبق أن أشرنا إليه » 
وهو افتراض وجود درجة من درجات المعرفة تعلو العقل » أى احتمال ظهور حالة يقظة جديدة 
تبطل المعارف العقلية وتكذبها (بجانب الاشارة إلى نوع اخخر من المعرفة بعد الموت يعلو غيره من 
أنواع المعارف ) - وهذه الفكرة ليس ها نظير عند ديكارت فى عرضه لهذا الموضوع . فقد تفرد 
الغزالى بهذه الفكرة التى تعتمد على اشتغاله بالتصوف . 

( وهنا يجب أن نلفت النظر إلى أن اشتغال الغزالى بالعصوف قد تم أيضًا بمساعدة العقل)9©؟ . 

وفى تكملة النص الذى سبق أن أوردناه عن حالة اليقظة الجديدة - التى إذا وردت كشفت 
عن أن جميع ما توهمه المرء بعقله خبيال لا حاصل له - يقول الخزالى ٠:‏ ولعل تلك الخالة ما تدعيه 
الصوفية أنها حالتهم : إذ يزعمون أنهم يشاهدون فى أحواهم التى هم إذا غاصوا فى أنفسهم 
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وغابوا عن حواسهم , أحوالاً لا توافق هذه المعقولات . ولعل تلك الحالة هى الموت ؛ إذ قال 
رسول الله صل الله عليه وسلم : الناس نيام فاذا ماتوا انتبهوا .فلعل تلك الخياة الدنيا نوم بالاضافة 
إلى الآخرة .فإذا مات ( المرء ) ظهرت له الأشياء على خلاف ما يشاهده الآن , ويقال له عند 
ذلك : فكشفنا عنك غطاءك فبصرك اليوم حديد9" . 

وحين يتحدث الغزالى هنا عن احتمال وجود نوع آخر من المعرفة بعد الموت يعلو غيره من 
المعارف » ويروى فى هذا الصدد الحديث الشريف » ويتحدث عن الصوفية ويقتبس من القران ) 
فإنما يفعل ذلك استكمالا لتأملاته .فالخبرات والمعارف الديئية ليست خارجة عن النطاق الذى 
يمارس فيه التحليل الفلسفى . 

والآن وبعد أن عرضنا وناقشنا بالتفصيل كيف مارس كل من الغزالى وديكارت تجربة الشكْ 
الفلسفى بكل نتائجه ‏ نريد أن نيين فى الفصل التالى كيف أُمكن لما التغلب الحاسم -- بطريقة 
فلسفية - على هذا الشك الفلسفى الشامل » وكيف توصلا إلى المبدأ الفلسفى والتأسيس المطلق 
للعقل . 


)210 النقذ ص "97 . 
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الفصرالك) قن 
التأسيس المطلق للعقل 


تمهيد : 

قبل أن نتعرض بالدراسة للحل الذى تغلب به كل من الغزالى وديكارت على الشك المنهجى 
الذى مارساه حتى نهاية الطريق » ينبغى أن نشير أولاً إلى أن الشك المطلق نفسه يتضمن بذور حل 
المشكلة ؛ إذ تحدث فيه الخطوة الترنسندنتالية (لهغصعودءءعدوعع) 27 الحاسمة : وهى الصعود إلى 
الأساس المطلق لكل ما هو مشروط ومحدود » والذى يكون بسبب محدوديته عرضة للشك . فالشك 
إذا استخدم بكل نتائجه يستطيع أن ينكر كل الواقع » لأن الواقع نهائى ومحدود وغير ضرورى . 
وهذا الشك يصل فى النهاية بالضرورة إلى ذلك الوجود الذى منه يتلقى كل موجود محدود ونهائى 
وجوده » أى يصل إلى وجود الله المطلق . 

وقد قام كل من الغزالى وديكارت بهذه الخطوة الترنسندنتالية » والخلاف بينهما فى هذا 
الصدد ينحصر فقط فى الطريقة التى عرضا بها الحل الحاسم لمشكلة الحقيقة .فقد عرض ديكارت 
فى « تأملاته » الحل بتوسع وتفصيل » يبنما نجد الغزالى يعرض الل فى « المنقذ » - الذى هو 
عبارة عن ( اعترافات ) - باختصار شديد » وفى صورة تجعل تفسير الخل صعبا .وهذا سيضطرنا 
إلى الاستعانة بمؤلفات أخرى للغزالى بجانب المنقذ » لكى ندعم تفسيرنا للحل الذى توصل إليه 
الغزالى . وسيتضح من خلال هذا البحث ما للحل - الذى وجده الغزالى لمشكلة الحقيقة - من 
أهمية حاسمة بالنسبة لفكره الفلسفى » ولكن هذه الحقيقة قد أغفلت أو أسئْ فهمها حتى الآن . 


)١(‏ كلمة ه ترتسندنتال » لم يضع لها المعجم الفلسفى لمجمع اللغة العربية كلمة عربية مقابلة » بل استخدمها 
كا هى دون تعريب . وما قصدناه فى هذا امقام مذكور اعلاه عقب ذكر هذا المصطلح . 
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الحل الغزالى 
أ- عرض الغزالى للحل 

لقد عرّف الغزالى العلم اليقينى بأنه ذلك العلم الذى لا يدع مجالاً لأى لون من ألوان الشك » 
وفى الوقت نفسه يقطع الطريق تمامًا أمام أى فرصة للوقوع فى الخطأ أو الضلال . وبناء على ذلك 
يقول الغزالى : 

د ثم علمت أن كل ما لا أعلمه على هذا الوجه » ولا أتيقنه هذا النوع من اليقين » فهو 
علم لا ثقة به ولا أمان معه » وكل علم لا أمان معه فليس بعلم يقينى 272 ولكن الشك المطلق 
قد أظهر أن العقل لا يستطيع من ذاته أن يعطى لأحكامه هذا اليقين المطلق » ولهذا يبدو الحصول 
على علم حقيقى بهذا المعنى المشار إليه أمرًا غير ممكن . ولكن الغزالى يصر على التمسك بقاعدة 
الحقيقة التى وضعها والتى تقضى بضرورة اليقين المطلق لكل علم حقيقى » رغم أنه يعرف الآن 
أنه لم يعد لديه - طب لهذه القاعدة - علم له هذه الصغة . 

ومع ذلك فالغزالى فى بحثه عن الحقيقة لا يستسلم » ولايزال يعتقد أنه يستطيع التوصل إلى حل . 
ولكن هذا الحل يظل فى بادئْ الأمر محجويًا عنه . ويرجع الغزالى ذلك إلى أن المعرفة العقلية الأولية 
التى يبحث عنها » لا يمكن إدراكها إلا بمساعدة معارف عقلية أولية وهى تلك التى يبحث عن 
يقينها » وبعبارة أخرى فإنه - بناء على هذا الشرط - لا يمكن للمرء أن يصل إلى الحدف المطلوب 
إلا بعد أن يكون قد حصل على هذا الهدف . ولكن هذا يمثل تناقضًا ويشكل مهمة غير ممكنة . 

ويصف الغزالى نفسه فى أثناء هذه الفترة - عندما اصطدمت إرادة الحقيقة المطلقة لديه بالشك 
المطلق » وعندما بدا له أنه لا يمكن الجمع بينهما - بأنه سوفسطائى . بدون أن يكون فى اللحقيقة 
سوفسطائيا . وذلك لأن إرادة الحقيقة المطلقة لديه قد حالت بينه وبين السفسطة . 

يقول الغزالى فى ذلك : د فلما خطرت لى هذه الخواطر , وانقدحت فى النفس . حاولت 
لذلك علاجا فلم بتيسرء إذ لم يمكن دفعه إلا بالدليل » ولم يمكن نصب ديل إلا من تركيب 
العلوم الأولية » فإذا لم تكن مسلمة لم يمكن ترتيب الدليل ٠‏ فأعضل هذا الداء ودام قربيا من 
شهرين أنا فيهما على مذهب السفسطة بحكم الخال لا بحكم النطق والمقال 9© . 

والأمر الذى يجب أن يوضع فى الاعتبار - عند مناقشتنا التالية للتغلب على الشك - هو أن 


. 56 للتقذ ص‎ )١( 
. 7" المتقذ ص‎ )١( 


ل 


مر ع معيو 1 رو 0 
جاءه - © سنيين - عن طرق العقل » وإن كان لم يصل يه ينا عن طريق استدلال ملق 
كا كان يعتقد فى الأصل . 

اوقد اسشمرقت: ازمة الغزالى الفكرية - التى أدت به إلى الشك المطلق والتى وصفها بأنها مرض - 
إلى إن : د شفى الله تعالى من ذلك المرض ؛ وعادت النفس إلى الصحة والاعتدال » ورجعت 
الضروريات العقلية مقبولة موثوقًا بها على أمن ويقين , ولم يكن ذلك بنظم دليل وترتيب 
كلام » بل بنور قذفه الله تعالى فى الصدر , وذلك النور هو مفتاح أكثر المعارف , فمن ظن 
أن الكشف موقوف على الأدلة المحررة فقد ضيق رحمة الله تعالى الوامعة »20 . 

إن الذى يلفت النظر ابتداء فى هذا النص هو حديث الغزالى هنا - فى إيجاز شديد - عن الله 
وعن النور . وهو حديث يبدو لأول وهلة بلا مبرر » وذلك لأن الغزالى كان يصر فى بحثه عن 
الحقيقة على عدم قبول أى علم إلا إذا كان علمًا يتصف باليقين المطلق ؛ وفضلا عن ذلك يؤكد 
الغزاللى هنا أن الحل لم يككن نتيجة أدلة نظرية » وأنه - فوق ذلك - يمكن التوصل إلى أكثر الحقائق 
لا عن طريق أدلة منطقية وإنما بوساطة هذا النور فقط 

فإذا حاول المرء تفسير هذا الحل تفسيرًا فلسفيًا من خلال تلك العبارت القليلة فقط فإنه يكون 
من الصعب تجنب التفسيرات الخاطئة . وذلك لأنه يمكن أن يتبادر إلى الذهن تفسير النور هنا 
تفسيرًا حرفي أو صوفيًا . ويضاف إلى ذلك أن الغزالى قد أكد أن الحل لم يكن « بنظم دليل وترتيب 
كلام » .وهذا كله يوحى بوصف الحل بأنه لا عقلى أو صوفى أو حالة شعورية غير محددة ) وهذه 
هى التفسيرات التى قيلت بالفعل حتى الآن . 

وقبل أن نقوم بعرض وجهة نظرنا فى هذا الصدد , فإنه يتحتم علينا أن نناقش أولا تلك 
التفسيرات الشائعة مناقشة علمية » ونبين الأسباب التى تجعلها غير مقبولة » بل غير ممكنة لتفسير 
الحل . وبعد ذلك نعرض تفسيرنا الفلسفى » الذى يعد فى نظرنا التفسير الوحيد الممكن للحل الذى 
توصل إليه الغزالى » ونذكر فى هذا الصدد أيضا المبررات القوية التى تجعلنا نقول بهذا التفسير. 


ب - نقد التفسيرات السائدة حتى الآن 


لقد حاول بعض الباحفين2"7 بيان ما يسمى «بالجانب الفلسفى» للحل» وذلك على إلوجه التالى: 
إن الاقتناع بالمعارف العقلية والحسية يحتم الاستناد إلى مقياس ما » وحيث إن كل مقياس نسميه 


. 76 للتقذ ص‎ )١( 
» أنظر فى ذلك مث الد كتور عمر فرو للدشور فى :3 ابو حامد الغزالى فى الذكرى الحوية التاسعة أيلاده‎ )1١( 
. ص الذرونا وما بعلها‎ 
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بدهيًا أو أوليًا هو فى الحقيقة مستند إلى مقياس سابق » وهذا بدوره يحتاج إلى مقياس أسبق منه 
وهكذا إلى ما لا نهاية » فإنه لم يكن هناك بد أمام الإنسان من « أن يقف فى سلسلة الأسباب عند 
نقطة معينة » وهذا الذى فعله الغزالى مع فارق واحد دل على عبقريته الأصيلة »2 إذ أن الانسان 
الذى يقف فى جدله النطقى تحكما من عند نفسه فى تقطة يعلم أن وراءها مجالاً لاتراض أُسباب 
أسبق منها وأوضح يعتبر صاحب جدل فاسد د من أجل هذا بعينه رأى الغزالى أن المنطق الصحيح 
فى نفسه لا فى شكله فقط يقتضى أن يكون المقياس الأول م0 يعرفها هو 
ولا يعرف ما قبلها بل لا يعرف ما بعدها مباشرة ولا يحيط بها .. 

ولكن تفسير الحل تفسيرًا منطقيا على الوجه لسق لا يضق إعطلان مع ما ذكره الغزاالى صراحة 
من أن الحل لم يكن ه بنظم دليل وترتيب كلام » » أى لم يكن عن طريق أسلوب منطقى بحت . 
ومن ناحية أخرى فإن هذا التفسير لم يوضح لنا تلك النقطة التى منها يكون المقياس المطلق . 

وإنه إذا كانت هذه الإشارة إلى الجانب الفلسفى للحل لا اعتبارها فى محاولة إعطاء تفسير 
فلسفى لم يضطر ممه الغزالى إلى اللجوء إلى الشرع”" أو التصوف .ء إلا أن تفسير الحل على هذا 
الوجه غير كاف من وجهة النظر الفلسفية . 

ويصرف النظر عن هذه الحاولة المشار إليها » فإن التفسيرات التى حدثت حتى الآن للحل 
الذى توصل إليه الغزالى يمكن تقسيمها إلى مجموعتين : 

المجموعة الأول" "2 تمثل الرأى الذى يذهب إلى أن هذا الحل ه عمل يائس لمرتاب لم يرق أمامه 
طريق غير أن يرمى بنفسه فى أحضان التصوف 276 وهنا لا براعى المرء الفرق بين الشك الارتيالى 
والشك الفلسفى . وبما يوحى بالنفسير الصوفى للحل أن الغزالى قد تحول - ؟! هو معروف - إلى 
التصوف » وان الحل » فضلا عن ذلك »قد حدث عن طريق النور » وهو صورة تسخدم غالبًا فى 
التصوف. . ولكن الإشارة إلى هاتين النقطتين لا تكفى لتبرير التفسير الصوفى » وذلك لأن هاتين 
النقطتين يمكن » بل حتى يجب- كا سنيين- أن تفسرا تفسيرًا آخر يختلف عما يقول به أصحاب 
التفسير الصوفى . 

أما المجموعة الثانية'؟ فإنها - مثلها مثل المجموعة السابقة - تقول بتفسير الحل تفسيرًا 
لا عقلًا » ولكن بدون أن تبرز فى الحل عنصرًا صوفيًا خخاضًا . 


. 5857 المرجع السايق ص‎ )١( 

(؟) المرجع السايقن ص 717 . 

(5) المرجع السابق . 

(4) من بين ممثليها كل من عاءاع7 ,552260210 رعطهم 
: ©) 3م ونأك .مه رتك مآ 

46 من بين ممثليها كل من : 7014 رطمق81 ناطف ,لسملاءم 
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التفسير الصوفى 
0 من المجموعتين السابقتين فى تغسيرهما للحل الذى توصل إليه 

الغزالى ؛ ونبداً برأى المجموعة الأول التى تفسر الحل تفسيرًا صوفيا”؟ . ومن خلال مناقشتنا لهذا 
الرأى سيتضح للقارئ مدى تناقض هذا التفسير» وكيف أنه لا يستطيع أن يثبت يثبت أمام النقد . 

أما أن الحل لا يجوز أن يفهم فهمًا صرفيًا فذلك أمر يمكن استنتاجه أيضًا من تحليل دقيق لا فى 
د امنقذ» نفسه . وهنا يجب أن نضع من بادئ الأمر أمام أعيننا أن« المنقذ» يعطى لنا عرضًا حقيقيا 
أميئا حياة الغزالى وتطوره العقل0'؟ , وأنه لا توجد هناك أية أسباب يمكن أن تشكك بصورة جدية 
فى صدق ما عرضه الغزالى . 


ومحاولة اتهام الغزالى بتعمد إعطاء بيان خاطئٌ عن الترتيب الزمنى لتطوره العقلى0”©؛ وجعل 
« المنقذ» بذلك فى جملته عرضة للشك - محاولة لا يمكن تبريرها . والادعاء بأنه المنقذ» قد كتب 
ففط عل نمط منعأقى وتخطيطى وليس عل نظام ترتهب زمنى' , ادعاء لا يمكن دعمه إطلاقًا عن 
طريق أقوال الغزالى » ولا يمكن أن يذ يبت أمام النقد . فهذا الزعم يستند بوجه خخاص على حكايات 
الؤرخين من أن الغزالى الذدى نشأ فى طفولته فى جو صوفى يازم أن يكون قد ارتشف فى طفولته 
التعاليم الصوفية””) . وهذا يعنى أن الغزالى قد أعطى لنا فى 9 المنقذ » بيانا خخاطنا عندما روى أنه ابتدا 
عقب الحل - أى فى أثناء اشتغاله النقدى المنظم بالاتجاهات الرئيسية الأربعة فى عصره- بالاشتغال 
بالتصوف بتعمق » وأنه قد قرر نتيجة لهذه الدراسة الاتجاه إلى ممارسة التصوف . ولكننا نستطيع أن 
نرد على ذلك بما يأنى : 


)١(‏ اأنظر أيضا د .عثمان أمين فى كتابه عن ديكارت ( القاهرة 6 ماص 141) حيث يرى أن الشك 
لمطلق عند الغزال قد أفضى إلى حال من الاشراق الصوفى . 
(؟) يرى هنا الرأى أيضا كل من د . زكى مبارك ( الأخلاق عند الغزالى ص 38 ٠‏ 44 ) ؟ 
مصرماق .09 ,رطهةنة سحطثة .73 .نج أن ,ديه _ملهددولعسكة 
مل أأع عقف ر[1108 بقه4) 2 تع 1220 راعمهوالى :11 روواعقلدط ماعة 
.158 .م ,1901 مممعقحدمة2 
() إن انحاولة التى تبناها (عطعىه©) فى هذا الاتجاه فى بحثه عن حياة الغزالى ومولفاته : 
5 .م ,1859 متاععظ بععاعء؟ لصن معطع,1 كالمعموط معطال1 
قد رفضها ماكدرنالد 98.م .اف .جه واعتبرها من الناحية الموضوعية لا أساس لها 
(4) من بين مثئلى هذا الاتجاه ه878 فى كتابه : 504 .م ,1963 طوعنتطصلك] .لهبطعهلاعاما ستاكسقة 
رأيضا. .69 باق .جه ,ءفد وإلى حد ما 591 .م روطدهعماتطط سناكدة!1 4ه وماعلظ فح : 
(5) أنظر فى ذلك كارادى فو فى كتايه عن الغزالى طبعة باريس ١507‏ م ص 40 وما بعدها - وأيضا تاريخ 
فلسفة المسلمين المشار إليه ص 17" . 


ى 


أولاً : إن روايات المؤرعين عندما تتحدث عن التجارب والدراسات الصوفية المبكرة 
للغزالى - روليات ذات طلبسع مشكوك فيه » قضلاً عن أنها مختلطة إلى حد كبير بالأساطي90 . 

ثانيا م لو 1 حقيقة بالنصوف أحيأنا فى وقت مبكر » مثلما اشتغل بكل 
النظريات والاتجاهات السائدة فى عصر”'2 - فإن التصوف لم تكن له عند الغزالى فى ذلك الوقت 
المبكر لعا سس مضه 00 
سين بقية الاتجاهات والتعاليم الأخرى التى كانت متتشر 
فى عصرو!”) 

وبعد أن وجد الغزالى حلا لأزمته التى استمرت شهرين » وأصبح بعد الحل معتمدًا فقط على 
المبادئ العقلية التى عرف يقيئها - اتجه لكشف الحقيقة فى تعاليم الاتجاهات القائمة : ودرس أيضًا 
التصوف - كك يقول - على أنه الاتجاه الرئيسى الرابع والأخير دراسة عميقة مستفيضة”, . وقد قرر 
الغرالل, نتيجة لهذه الدراسة - بعد أزمة نفسية عنيغة - التحول إلى التصوف وممارسته عمليًا » وذ لك 
لأنه رأى أنه يجب عليه - لأسباب دينية - أن يغير انجاه حياته الحالى . وهذه الأزمة الثانية التى 
استمرت ستة أشهر - والتى يجب تمييزها بعناية من الأزمة الأول التى نشأت بسبب الشك 
الفلسفى - قد حدثت قبل وقث قصير من مغادرته بخداد©) . فإذا ما رحنا نختبر بيان الغزالى فيما 
يتعلق بكلا أزمتيه ونعرض ذلك على كتبه اللؤكد تليفها فى الزمن الواقع بين الأزمتين » فإنه يمكن 
أيضًا البرهنة عن هذا الطريق على أن « المنقذ » لا يتضمن أية تناقضات2"9 . 


ونكتفى الآن بما أوردناه لبيان أن د المنقذ » عرض صادق وأمين » أى أنه يقدم لنا أيضًا ترتيبًا 


)١(‏ أنظر فى ذلك أيضًا : 88 .م 1 .جه رقلعومةمهكة 

(1) يتحدث الغزال نفسه عن اشتعاله بكل هذه الاتجاهات منذ أن راهق البلوغ . راجع للنقذ ص 56 . 

(؟) أنظر فى ذلك أيضا : 10 .ماك .مه رطوقن1 معطم . 
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فى نظر الغزالى .طبعة دار المعارف 1956 م ص 04 وما بعدها ) . وبلاحظ أن الترتيب الزمنى لككتاب ميزان العمل 
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١-١ د‎ 


زمئا صحيحًا للتطور العقل للغزالى . وبذلك يسوغ لنا أيضًا أن نعتمد على « المنقذ» فى تفسير 
الخل . وهكذا نرى أن الادعاء بأن الغزالى قد عرض فى الحل قرارًا مصطنمًا سبق له أن اتخذه فى 
واقع الأمر فى وقت مبكر من حياته » وهو قرار التحول إلى التصوف- هذا الادعاء يتداعى ويتهار 
بما بيناه » لأنه زعم لا يستند على أساس سليم وليس له ما بيرره.. 

والأدلة التى ستوردها الآن تبرر ما ندعيه من أن الحل الغزالى لا يجوز أن يفهم فهما صوقيًا » 
بعد أن ثبت أن « نقذ » يقدم لنا بياقات صحيحة . فلو افترضنا أن حل الغزالى يتبغى أن يفهم 
فهما صرئيًا فإننا يجب أن نستستج من ذلك أيضًا أن الغزالى يناقض نفسه فى « المنقذع باستمرار . 


فالغزالى يكون حيتئد قد قبل هنا فى الحل شيئا على أنه حق بدون بحث أو تبرير . وهذا مناقض 
لجهود الغزالى فى البحث عن الحقيقة بمثا خخالصًا غير مسبوق بأحكام معينة » هذه الجهود التى 
يتحدث عنها فى المنقذ وفى غيره من كتبه الأخرى . 

وفضلاً عن ذلك فإنه يكون من غير اللفهوم أن يكون الاتجاه إلى التصوف سيبًا فى إعادة الثقة 
إليه فى العقل . 

لقد ذكر الغزالى أن الضروريات العقلية قد عادت - عن طريق الحل - مقبولة مرثوقًا بها على 
أمن ويقين . وقبل ذلك عرف العلم الحقيقى أنه يتصف باليقين المطلق الذى لا يمكن زعزعته , 
ولهذا فلا يمكن أن يستند الحل على مجرد إحساسات صوفية أو ما عداها من إحساسات لا عقلية : 
أو يتمثل فى اعتقاد مأخوذ عن أى مصدر له حجية ما . 

إنه سيكون أيضًا امرًا غير مفهوم إذا قدم الغزالى هنا - من ناحية - حلاً صوقيًا ؛ ومن ناحية 
أخرى يؤّكد أنه قد توصل عن طريق الل إلى يقين حقيقة المعارف العقلية الأولية » وليس إلى يقين 
حقيقة التصوف . فالغزالى - فى الوقت الذى حدث فيه الخل - لم يكن قد اتخذ قرارًا بالاتجاه 
إلى التصوف . فقد بدا بعد الحل فى دراسة التصوف دراسة منظمة » كان من نتيجتها تحوله إلى 
التصوف وممارسته عمليا . ولكنه قبل هذه الدراسة لم يكن يعلم بعد أنه سيجد فى التصوف الطريق 
السليم الذى يبحث عنه » وإلا لم يكن فى حاجة لأن يدرس قبل التصوف - 6 يروى لنا - 
الاتجاهات الرئيسة الثلاثة الأخرى . إن الأزمتين اللتين عاناهما الغزالى يجب فصلهما زمنيا» م 
ينب اتير يننا نوع .الارمة الأول قدحندقت عن طريق اشكه قن اللفرقة وتيت بلطلل 
الذى أعطى له التأسيس المطلق المطلوب للحقائق العقلية . أما الأزمة الثانية فكان لها طابع دينى 
واتتهت بقراره ممارسة التصوف عمليًا . ولقد أصبح الغزالى صوفيًا بعد أن غادر بغداد . فهو 
يقول!'" إنه لم يستطع أن يدرك عن طريق اشتغاله النظرى بالتصوف خخصوصية التصوف إدراكا 


. أنظر فى ذلك : المنقذ ص *؟١ وما بعدها‎ )١( 


كافيًا ‏ لأن التصوف فى جوهره لا يمكن إدراكه إلا عن طريق الممارسة العملية . وهذا يتفق أيضًا 
مع ما سبق أن أشرنا إليه من أن الخزالى لم يؤُّلف قبل مغادرته بغداد مؤّلفات مطبوعة بطابع 
صوفى . 

وتفسير الحل على أنه كشف صوفى يذهب جببًا إلى جنب مع الرأى الذى يذهب إلى أن الغزالى 
يجب أن ينظر إليه فى تفكيره على أنه صوفى » أى عدو للعقل . فقد قيل عنه'" إنه قد دعا إلى 
قصر استخدام العقل على هدم الثقة فى نفسه » أى فى العقل ذانه(© . 

ولكننا تقول ردا على ذلك : إن الغزالى وإن كان قد اتخذ طريقة الحياة الصوفية إلا أنه مع ذلك 
قد حارب فى التصوف نظريات الحلول والاتحاد والتعاليم الغريية ونقضها" » وم ينقلب أُبدًا 
عدوا للعقل » وإنما فهم التصرف كفيلسوف » ولذا فإنه لا يسوغ وصفه بأنه من الصوفيين 
لمنكرين للعقل7؟ . 
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ثانيا : التفسير اللاعقل 


تشترك التفسيرات اللا عقلية مع التفسيرات الصوفية ( وهذه تمثل صورة خاصة من التفسيرات 
اللا عقلية ) فى أنها جميمًا تذهب إلى أن الحل الذى توصل إليه الغزالى كشف لا عقلى ؛ وبهذا 
الاعتبار يسرى علٍى التفسيرات اللا عقلية نفس النقد ونفس الاعتراضات التى تتعلق بهذه النقطة 
والتى عرضناها فى نقدنا للتفسيرات الصوفية . 


والذين يتبنون التفسير اللا عقلى يكتفون بوضع « النور » الذى يتحدث عنه الغزالى فى الخل 
وضمًا مساويًا للكشف :ولكن بدون التأمل فيما وراء هذه الصورة النى استخدمها الغزالى من 
مضمون . والفرق بينهم وبين دعاة التفسير الصوفى أنهم لا يسمون هذا الكشف كشفًا صوفيًا : 
بل هو : ه كشف مباشر من عند الله محاط بالأسرار»(©2؛ أو يمثل مساعدة لا يمكن تفسيرها من 
جانب شىء فوق العقل("؟ أو يذهب البعض إلى وضع نظرية0" ترى أن تعبير الغزال حين يقول 
إن الله قد بعث إليه نورًا - لا ينبغى أن يفهم فهمًا مباشرًا . فهذا التعبير - كا يدعى هذا البعض - 
هو عبارة عن مثال لعادة شائعة فى الأدب الاسلامى تعتبر أن الله هو السبب الأصلى لأية أحداث 
تحدث دون أن يعتقد المرء ذلك حقيقة فى كل حالة . كم أن حديث الغزالى هنا فجأة ودون تمهيد 
عن الله سيكون حديثا غير مفهوم بعد أن كان قبل ذلك غير مؤمن - ولهذا يجب أن يفهم المرء أن 
الغزالى هنا أراد أن يقول فقط إن هناك نورًا قد أتى بالحل . ولكن من أين جاء هذا النور ؟هذه 
مسألة ليست ذات أهمية بالنسبة للغزالى مؤّقتا » لأن الأهم من ذلك كان بالنسبة له - كا يزعم 
أنصار هذه النظرية - أنه قد كشف له الآن باطنيًا عن يقين المبادئ العقلية . وهكذا كان أساس 
العقل عند الغزالى أمرًا لا عقليًا . 

وردًا على هذه النظرية نقول : 


إن هذه النظرية تفترض - خخطأ - أن الغزالى كان فى مررحلة شكه غير مومن . ولكن الغزالى 
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لم يكن فى أى وقت من الأوقات - وحتى فى أثناء أزمته الأول - غير موُمن بالمعنى الحقيقى ا 
سبق أن بيئا ذلك فى حينه :27 وفضلاً عن ذلك فإن هذه النظرية تمثل رأيًا خاطتًا يذهب إلى أنه 
لو فرض أن الغزالى قد توصل هنا أولاً إلى استعادة الايمان » فإّنه كان يجب عليه حيكذ أن 
ييرهن على معرفة الله بنوع من الأدلة المنطقية » رغم أن الغزالى - ك سنبين - يرى أن معرفة الله 
هى فى المقام الأول عمل رؤية حدسية » وأن الأدلة المنطقية البحتة إزاء ذلك ليس لما إلا أهمية ثانوية 
فنقط”" . 


. أنظر فى ذلك ما مبق أن وضحناه فى فصل : العقيدة والشك الفلسفى‎ )١( 

(1) يفترض لترء أيضًا -- خط - أن الغزالى كان ملحدًا » إذا لدعى المرء أن المعرفة - التى تتمثل فى أن الحل 
قد حدث عن طريق نور قذفه الله فى صصدره - قد توصل إليها الغزالى فيما بعد , أى بعد الحل بزمن طويل » فى 
وقت كان الغزالمى فيه مرّمنا حقيقة . ولكن يحث الغزالى عن الحقيقة لا يعزل الايمان » بل كان محاولة لتوضيح العقيدة 
عن طريق العقل بلمعنى الذى نجده أيضنًا فى فلسفة القديس أتسلم : مساءمااعنها مصع هبي ع3 
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النا : التفسير الفلسفى 

١‏ - نور العقل 

بعد أن بينا ما فى التفسيرات الصوفية واللا عقلية للحل من شكوك وتناقضات » يتحتم علينا 
الآن أن نناقش عرض الغزالى للحل مستندين إلى أقواله فى « المنقذ » .ومن خلال ذلك سيتيين لنا 
مدى أهمية ما عرضه الغزالى فى الحخل ومضمون ذلك .وسيزداد الرأى - الذى نتوصل إليه - عممًا 
عن طريق استنادنا إلى مؤّلفات الغزالى الأخرى . وحيكذ سيتضح أن الحل لا يمثل عملاً يائسّا : 
أو مجرد قبول تأسيس لا عقلى للحقيقة » وإنما يمثل المعرفة الفلسفية الحاسمة » حيث يدرك 
الفيلسوف هنا الحقيقة نظريا وعمليًا فى وضوح مطلق . 

ولتوضيح ذلك سنقوم أولا بتفسير للحل فى إطاره المنقذ » ثم بعد ذلك نتوسع فى هذا التفسير 
وندعمه عن طريق أقوال أخرى للغزالى فى غيره المنقذ » من موّلفات . 

وهناك فى « المنقذ » إشارات متعددة لما يجب أن يفسر به النص الذى يعطى فيه الغزالى الحل 
فى صورة النور الذى قذفه الله فى صدره . 

فقد بين الغزالى كيف أن الشك الفلسفى قد أظهر أن المعارف الحسية والمبادئٌ العقلية لا يمكنها 
أن توصلنا إلى اليقين المطلق الذى يسعى إليه الفيلسوف . 

وهنا يقف أمام ضرورة البحث عن معرفة واضحة وضوححًا مطلقا » تكون قادرة بنفسها على 
البرهنة على شرعيتها » وتكون خارجة عن نطاق المعارف الحسية ومجرد المعارف المنطقية . 
١‏ وقد طلب الغزالى تأسيس العلم تأسيسًا أوليا غير قابل للنقض » ورفض من أجل ذلك - فى 
أثناء بحئه عن الحقيقة - كل علم غير يقينى يقينا مطلقا .وقد حصل الغزالى فى الحل على هذا التأسيس 
الأول المطلوب حيث يخيرنا كيف عادت إليه - عن طريق هذا الحل - الثقة فى الحقائق العقلية 
الأولية » وأصبح يجد فيها ما كان ينشده من « أمن ويقين » . 

فالغزالى لم يتنازل عن التأسيس الأولى المطلوب للمبادئ العقلية »ول يتراجع أو يسحب تعريفه 
الأول للعلم الحقيقى » كا لم يتراجع أيضًا عن ضرورة الشك الفلسفى .وقد أكد الغزال - عقب 
عرضه للحل - أهمية منهجه حيث يقول إن قصده من هذه الحكايات هو :د أن يعمل كال الجد 
فى الطلب حتى يتهى إلى طلب ما لا يطلب . فإن الأوليات ليست مطلوبة فإنها حاضرة . 
والحاضر إذا طلب فقد واختفى 20 , 


. 7-٠ الخقذ ص‎ )١( 


إن الغزالى لا يقصد هنا بالنقطة التى يصل إليها الباحث فى النهاية - والتى لا يمكن أن تبحث 
بعد ذلك أو تطلب - المعارف الأولية بوجه عام » بل يقصد بها معرفة أولية معينة فقط . وذلك 
يتضح من أنه استطاع أن يفحص المعارف العقلية الأولية فى مجالات المنطق والرياضة بمساعدة 
الشك الفلسفى . 

ويوكد الغزالى أن الحل لم يحدث بواسطة صناعة منطقية مجردة » ويصف النور الذى أتى 
بالحل - والذى لا يمكن تفسيره تفسيرًا صوفيًا أو لا عقليا كا بينا- بأنه مفتاح أكثر المعارف . 

وعلى الجملة فإن الحل - اعتمادًا على ما عرضه الغزالى - يتمثل فى أنه قد أدرك هنا فى وضوح 
مطلق تأسيس الحقيقة أو الحقيقة نفسها فى نقطة لا يمكن أن تبحث » وعن طريق نور هو مفتاح 
أكثر المعارف . والغزالى يقول إن الحل دل يحدث نتيجة صنعة منطقية مجردة ( ولكنه لا يقول إن 
الحل قد عزل العقل !) ؛ وهكذا يجب أن يكون الحل -- بعد أن وضحنا أنه لا يوجد هنا كشف 
لا عقلى كم لا يوجد أيضًا رجوع إلى التقليد - متمثلا فى معرفة تستند - على العكس من المعرفة 
المعتمدة عل الصنعة المنطقية - عل رؤّية عقلية مباشرة . فالأمر يدور هنا حول معرفة حدسية . 

وسئرى أن تفسيرنا هذا يستطيع أن يعتمد أيضًا على أقوال الغزالى فى كتبه الأخرى .وفيمايل 
نذكر - على سييل المثال - ما يقوله الغزالى فى معيار العلم : 

د ومن مارس العلوم يحصل له ... على طريق الحدس .. قضايا كثيرة , لا يمكنه إقامة 
البرهان عليها , ولا يمكه أن يشك فيها . ولا يمكنه أن يشرك فيها غيره بالتعليم , إلا أن 
يدل الطالب على الطريق الذى سلكه واستنهجه 20 . 

فإذا فحصنا هذا النص بالنظر إلى تفسير الحل فإننا نستطيع أن نجد فيه إيضاحًا لبعض النقاط 
الحامة .فالغزاللى يشير هنا إلى ان الذى يمارس العلوم يتوصل عن طريق الحدس إلى معارف كثيرة ‏ 
ولكنه لا يستطيع أن يبرهن عليها . وهكذا فإن لدينا هنا الآن إيضاحًا يفسر لنا لماذا يوؤكد الغزالى 
أنه لم يصل إلى الحل عن طريق ادلة نظرية . وبهذا فإن راينا بان الحل يتمثل فى معرفة حدسية قد 
وجد هنا ما يزكيه ويل.مه . وسيزداد دعما - فضلا عن ذلك - عن طريق نقاط أخرى . 

والمعارف الحدسية التى يتحدث عنها الغزالى يحصل عليها المرء - 5 نرى فى النص السابق - 
عن طريق عقل علمى دارس » فهى ليست حاضرة حضورًا مباشرا لكل إنسان . وهناك علامة 
أخرى هذه المعارف الحدسية وهى أن الذى يحصل عليها لا يستطيع أن يشك فيها . فهذه المعارف 
إذن فيها اليقين المطلق الذى يطلبه الغزالى للعلم الحقيقى » والذى اتجه الغزالى إلى البحث عنه 
بمساعدة الشك الفلسفى » والذى اهتدى إليه أخيرًا فى الحل . ومن العلامات الأخرى لهذه المعارف 
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أن الذى يحصل عليها لا يستطيع أن ينقلها إلى غيره بوساطة التعليم ؛ إنه يستطيع فقط أن بين 
للباحث الطريق الذى سلكه هو بنفسه لكى يصل إلى معارفه . وهكذا فإن لدينا هنا إشارة لتوضيح 
هذه الحقيقة التى تتمثل فى أن الغزالى لم يذكر شيئا عن مضمون الحل » بل استخدم لهذا صورة 
فقط . وفضلاً عن ذلك فإن لدينا الآن إيضاحًا يفسر لنا لماذا لم سس الخزالى الحل نفسه تأسيسمًا 
منطقيًا » وبدلاً من ذلك وصف بالتفصيل الطريق والمنهج الذى توصل عن طريقه إلى معرفة الحل ؛ 
وبعد الحل - وهذا أمر يجب أن يوذ فى الاعتبار- أكد أهمية هذا المنهج عندما ذكر أن المقصود 
من هذا العرض التفصيل هو أن يحث الباحث عن الحقيقة على البحث بعزم ودون كلل كا فعل هو 
لقفسية . 

وبعد أن أصبح واضِحًا أن الحل يشتمل على معرفة حدسية » نريد أن نناقش الآن مضمون هذه 
المعرفة . 

لقد اتضح لنا من « المنقذ » أن هذه المعرفة تعلق بتأسيس الحقيقة أو بالحقيقة نفسها » وأن 
الغزالى قد وجدها بعد أن وصل أخيرًا فى بحثه عن الحقيقة -- هذا البحث الذى قام به بمساعدة 
الشك الفلسفى لمعرفة الأساس الذى يقوم عليه كل علم - إلى نقطة لا يمكن له أن يبسثها , أى 
إلى نقطة تمثل السبب الأول والمؤسس . وإنه لمن الواضح أن سببًا أولا موّسسمًا لا يمكن أن يبحث » 
وذلك لأن كل فحص وكل عمل عقلى يجب أن يجد فيه أساسه . 

والتأسيس الأول للعقل يعنى إرجاع المشروط » أى العقل الذى لا يستطيع أن يؤسس نفسه 
( وهذا ما برهن عليه الشلك الفلسفى المطلق ) - إلى سبب اول هو شرط العقل ؛ وهذا السبب 
نفسه مطلق » يكشف عن نفسه مباشرة فى إطلاقه . ومثل هذا السبب لا يمكن أن يسبب ٠‏ لأنه 
هو نفسه السبب الأول . وكسب أول فإنه يؤسس نفسه وهوعلة ذاته (نهع هعدوت) . وهذا السبب 
لا يمكن أن يدرك فى النهاية بوساطة تأسيس من نوح منطقى » لأن كل تأسيس على الاطلاق 
يكون ممكنا فتداء عن طريقه » فهو شرط لامكانية أى تأسيس على الاطلاق . 

ولكن الضرورة المنطقية لهذا « السبب » لا تكفى للحصول على اليقين بوجود هذا السبب . 
وذلك لأن هذه الضرورة المنطقية للسبب الأول تدرك بنفس الأداة ( أى بالعقل ) التى يجب أولا 
أن تؤسس عن طريق هذا السبب الأول . وهكذ! فإن هنا « دورًا » . وهذا أكد الغزالى أن الخل 
لم يحدث عن طريق أدلة نظرية .فالأمر يدور هنا فى الحل - كا بينا - حول حدس وليس حول 
استنتاج . 

وقد عرض الغزالى هذه المعرفة الحدسية للسبب الأول - الذى لم يعد قابلاً للبحث - على أنها 
نور قد قذفه ألله فى صدره . 


١ا/‎ 


وهكذا يشاهد الباحث عن الحقيقة - فى هذا النور المرسل من الله - التأسيس المطلق للحقيقة : 
ذلك التأسيس الذى يجوز لنا الآن أن نقول إنه متمثل فى الله نفسه . وبذلك فهذه المعرفة الخدسية 
للسبب الأول7' الذى ييرر نفسه بنفسه لا يتوصل إليها إلا عن طريق هذا السبب نفسه » ولا يصل 
إليها إلا كل من يكرس نفسه كلية فى البحث عنه . فالحل يتمثل - إذا أردنا أن نقبل تسلسل هذه 
الأفكار - فى عمل واحد يعرف فيه العقل الله ( الذى يبعث له النور) وفى الوقت نفسه يرى 
نفسه موسسا فى الله . 


وبعيارة أخرى فإن الغزالى إذا تحدث هنا فى الحل فجأة ودون تمهيد عن الله بعد أن رفض 
قبل ذلك فى خلال بحثه عن الحقيقة كل علم لا يكون واضحًا وضوحًا مطلقًا- وتحدث عن نور 
ييعثه الله ويكشف له بوساطته عن يقين الحقائق العقلية وحصوها على التأسيس المطلق » فإننا نستنتج 
من ذلك أن الغزالى يجد تأسيس الحقيقة فى الله . وهكذا يوجد هنا نوع من معرفة الله . أما أنه 
يجب أن تكون هنا معرفة » وأن الحل لا يمكن أن يكون قد حدث عن طريق كشف لا عقل من 
أى نوع كان - فهذا قد بيناه حتى الآن . وأما أن هذه المعرفة تتمثل أيضًا حقيقة فى معرفة الله - 
كا بينا - فإننا نجد لهذا إشارة فى « الإحياء » حيث يتحدث الغزالى أيضًا عن نور مرسل من 
الله »ويقول إن معرفة الله تحدث بواسطة هذا النور . وهذه المعرفة يميزها الغزالى هنا تمييزا قويًا من 
الايمان البسيط الحادث عن طريق التقليد ومن معرفة المتكلمين . يقول الغزالى عن علم الآخرة 
الذى غايته النهائية معرفة الله  :‏ ولست أعنى به الاعتقاد الذى يتلقفه العامى وراثة أو تلقفا , 
ولا طربق تحرير الكلام والمجادلة فى تحصين الكلام عن مراوغات الخصوم كا هو غاية 
الحكلم » بل ذلك نوع يقين هو ثمرة نور يقذفه الله تعالى فى قلب عبد طهر بالمجاهدة باطنه 
من الخبائث 29 , 


وهذا النور المرسل من لله فى الحل هو عبارة عن تصوير لعقل الانسان عندما يكون قد تطهر 
وصفا » أى تحرر من كل تدخخل عن طريق الحس والوهم . وهذا نستطيع أن نأخذه من أقوال الغزالى 
فى مشكاة الأنوار2 .وفيما يتعلق بمسألة تطهير النفس والعقل فقد سبق أن بينا الأهمية البالغة التى 
يعلقها الغزالى على الثبات الخلقى والثقافة العقلية فى الفلسفة كا يفهمها . إن العقل - ؟ يقول 
الغزالى فى المشكاة - : ه أنموذج من نور الله تعالى »220 » ولكن العقل قد استعار النور من الله 


)١(‏ أنظر أيضًا : 2.182 باق .وه بممممجعط0 
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(6) ص 47 ؛ أنظر ما سبق فى نهاية حديثنا عن شروط التفلسف . 
(4) مشكاة الأنوار ص 44 . 


ل 


إذ يتلقى النور منه ( فالله هو الذى يرسل النور) » لأن الله فقط - كم بين الغزالى(!؟ - هو الذى 
يسمى نورا بالمعنى الحقيقى . 

فالبحث عن يقين مطلق قد جعل الغزالى يتجرد من كل ما ليس له هذا الوضوح المطلق : أى 
النهاية عاطلاً كلية من أى علم يقينى » وأصبح لا حول له ولا قوة . وقد حدث الحل عن طريق 
النور المرسل من الله » وهذا يعنى أنه قد حدث عن طريق العقل الصافى الذى يدرك - فى عمل 
واحد - ذاته فى جوهرها الحقيقى كنورء ويدرك أن هذا النور مرُسس فى الله . والانسان حاصل 
على هذا النور لأنه مخلوق على صورة الله » وهذا النور الذى لديه هو الذى يمكنه من معرفة 
المصدر . 

والعقل عندما يكون قادرًا على التجرد من كل ما لا يمثل جوهره الحقيقى فإنه يكون نورا 
مستعارا من الله الذى هو النور الحقيقى والوحيد » والذى منه ينبعث كل 0 . 

وهكذا ترتبط هنا معرفة الله ومعرفة الذات فى علاقة متبادلة لا يمكن فصمها ويشكلان النقطة 
الأساسية للحل عند الغزالى . ولهذا سنفصل القول فيهما فيما بلى : 


0 
)١(‏ مشكاة الأنوار ص 5ه وما بعدها . 


حال 


>" - معرفة الله 

يرى الغزالى أن معرفة الله فطرية عند كل إنسان » تمامًا مثل الحقائق الرياضية7'؟ . وفوق ذلك 
فإنها تأخذ مكانًا خاصًا مفضلاً بين المعارف الأولية . لأنها أول كل المعارف وشرط لها :« فلو عرف 
( الانسان) كل شىء ولم يعرف الله عز وجل فكأنه لم يعرف شيئاء7" . فالمعرفة الحقيقية للأشياء تبداً 
بمعرفة الله0؟ » لأنه الموجود الحق : د فالموجود الحق هو الله تعالى » كر أن النور الحق هو الله 
تعالى ... فإن كل شىء سواه إذا اعتبر ذاته من حيث ذاته فهو عدم تحض وإذا اعتبر من الوجه 
الذى يسرى إليه الوجود من الأول الحق رئى موجودًا لا فى ذاته . لكن من الوجه الذى بلى 


موججدة غ690 
وفى -حين أن ماهية الانسان ووجوده يشكلان اثنيئية فإن ماهية الله ووجوده يشكلان وحدة 
واحدة؟؟ 5 


ويتلخص الفرق الرئيسى بين الله وكل الموجودات الأخرى فى أن الله وجوده من ذاته 34 وكل 
عنها يوجد كل مافى الامكان وجوده على احسن وجوه النظام والكمال .وهذه الخاصية لا يتصور 
فيها مشاركة عه +02 0 

ولهذا فإنه لا يوجد على الحقيقة شىء غير الله وأفعاله”"؟ » أى مخلوقاته . ويتمثل واجب الانسان 
فى تحقيق ما فطر عليه من معرفة الله » ولكنه من ناحية اخرى لاا يستطيع ان يحمّق هذه المهمة على وجه 
الكمال » لأن ماهية الله لا يمكن أن يعرفها إلا الله نفسه9 » فلا يعرف الله حق معرفته إلا الله ؛ 


11. انظر فى ذلك « كيمياء السعادة » للغزالى الذى ترجمه من الفارسية إلى الألمأقية هلموت ريتر )انظ‎ )١( 
. تحت عنوان عع علولاءتفع ست +ع ععتطلع عوط طبع دوسلدورف ص 8ه وما يعدها‎ 
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(6) فنظر فى ذلك كتاب : «سوصععد0 - الذى سبقت الاشارة إليه - ص 5١8‏ هامش ١‏ . 

(4) مشكلة الأنوار ص 5ه وما بعدها . 

(5) معارج القدس ص ١1١‏ وما يعدها حيث يقول الغزال : « وواجب الوجود حقيقته وجوده » ووجوده 
حقيقته » أنظر ايضا نفس المرجع ص ١88‏ وما بعدها . . 

699 المقصد الأمنى ص . أنظر أيضا معارج القدس ص 35 . 

(0) المقصد ص 56 », المعارج ص ٠١١4‏ » الجام العوام عن علم الكلام ص 5١‏ ( فى مجموعة : القصور 
العواللى ) » المستصفى ص 57 . جواهر القرانت ص ١>‏ . 

(8) المشكاة ص 1ه ء المقصد ص88 »ء #عتدنلة ص 77١‏ » رسالة للغزالى فى بيان معرفة الله ١‏ مخطوطة بمكتبة 
جامعة ليدن بهولانده تحت رقم : () 02.177 من ص ٠١‏ إلى ٠١7‏ ) وقد قمنا بتحقيق هذه الرسالة مع رسالتين 
أخريين للغزالى ونشرناها جميعًا فى كتاب بعنوان ( ثلاث رسائل فى المعرفة لم تنشر من قبل للامام الغزالى ) مكتبة 
الأزهر 199094 م . 
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إن كل ما فى وسع الانسان هو أن يعرف الله تعالى معرفة غير كاملة » وذلك عن طريق أفعاله ‏ 
يقول الغزالى : « والعالم هو السلم إلى معرفة البارى سبحانه » فهو الخط الالحى المكتوب المودع 
المعانى الالهية . والعقلاء على اختلاف طبقاتهم يقرءونه ع2 . 

ولحذا يستطيع المرء أن يعرف صفات إلهية مثل قدرة اله وعلمه ولطفه ورحمته('2 . والمعرفة 
القصوى التى يصل إليها الانسان فى هذا الصدد هى استحالة اطلاع الخلق على كته معرفة ذات 
الله ه وإذا عرف الانسان أن العجز عن درك كنه جلاله ضرورى فقد أدرك ما هو متتهى كاله ) 
فإنه غاية يال الانسان 0" . 

وفى سبيل توضيعح قضية معرفة لله نجد الغزالى فى كتابه ه مشكاة الأزوارع40) يعقد مقارنة 
بين النور الالمى والنور د الظاهر البصرى » فالنور الظاهر يتحد بطريقة قوية مع كل الألوان »هذا 
فإنه فى بادىٌ الأمر لا يرى » بل يظن أنه ليس مع الألوان غيرها » رغم أنه أظهر الأشياء » فإذا 
غربت الشمس واختفى الضمء عرف أن النور : معنى وراء الألوان يدرك مع الألوان حتى 
كأنه لشدة انجلائه لا يدرك ولشدة ظهوره يخفى . وقد يكون الظهور سبب الخفاء والشىء 
إذا جاوز حده افعكس إلى ضده»" وكا أن كل شىء يصبح للانسان منظورًا عن طريق الثور ‏ 
فإن الانسان يمكنه بعقله أن يفهم كل الأشياء عن طريق الله » لأن الله مع كل شىء فى كل -لنظة » 
وعن طريقه يظهر كل شىء . ولكن وجه الشبه بين النور الا ههمى والنور المنظور يتتهى عند 
هذا الحد , لأنه فى حين أن النور المنظور يختفى بغروب الشمس » ولذلك يمكن أن يعرف 
وجوده عن طريق غيابه » فإنه لا يمكن للنور الإلمى أن يختفى - فانه مستمر دائمًا مع كل 
شىء .ولو قدر له أن يختفى فإنه لا ييقى هناك شىء إطلاقا . ولهذا فإن طريقة الممرفة 
المحخقادة وهى طريقة « التفرقة » أو معرفة الأشياء بالأضداد لا يمكن تطبيقها فى حألة معرفة 
الله . فلو كان النور الالمى مماثلاً للنور الظاهر فى إمكان اختفائه لتهدمت السموات 
والأرض- كا يقول الغزالى - د ولأدرك به من التفرقة ما يضطر معه إلى المعرفة بمابه 
ظهرت الأشياء . ولكن لما تساوت الأشياء كلها على نمط واحد فى الشهادة على وحدانية 
خالقها ارتفع التفريق وخفى الطريق . إذ الطريق الظاهر معرفة الأشياء بالأضداد : فما لا ضد 
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(؟1) 2.68 جعندفلكظ » كيميك السعادة ( فى مجموع مع المنقذ من الضلال ررسائل أخرى ) ص 54 . 

() القصد ص 355 ثلاث رسائل فى للعرفة لم تنشر من قبل ص 18 . 1 

(4) ص 57 وما بعدها .انظر فى ذلك أيضًا : الاحيلء 4/ 7١١‏ »؛ الاربعين فى أصول الدين ص 7١6‏ ( مكتبة 
الجندى ١787‏ ه ) . 

)2( مشكاة الأنوار ص 1 . 


له ولا تغير له تتشابه به الأحوال فى الشهادة له . فلا يبعد أن يخفى . ويكون غفاوه لشدة 
جلايه »20 , 

ولكن لا يجوز للمرء أن يستستج من أن اللمع كل شىء مثل النور الذى هو مع كل شىء - 
أنه فى كل مكان وفى كل ناحية » فالله يسمو فوق الزمان والمكان2 . ويضيف الغزالى قائلاً : 
د بل لعل الأبعد عن إثارة هذا الخيال أن نقول : إنه قبل كل شىء » وإنه فوق كل شىء وأنه 
مظهر كل شىء » والمظهر لا يفارق المظهر فى معرفة صاحب البصيرة . فهو الذى نعنى بقولنا , 
إنه مع كل شىء ء ثم لا يخفى عليك أيضنا أن المظهر قبل المظهر وفوقه مع أنه معه بوجه : 
لكنه معه بوجه وقبله بوجه .0 

ويتضح لنا مما تقدم أنه على الرغم من أن معرفة الله فطرية عند كل إنسان » وأن واجبه يحتم 
عليه تحقيق هذه المعرفة الفطرية » واكتشافها فى نفسه , فإن معرفة الله معرفة كاملة تظل ممتنعة 
عليه ؛ فمعرفة الله من ناحية هى مبداً المعرفة الحقيقية للأشياء ؛ ومن ناحية أخرى لا يستطيع الفهم 
الإنسانى أن يدرك كنه الله . ويرى الغزالى أن تحقيق معرفة الله يكون عن طريق القلب الذى هو 
محل معرفة الله(" . والله تعالى ليس له مثيل فى العالم ولذلك لا يمكن إدراكه بوساطة أية مقارنة© , 
والقلب - الذى هو من عا الله - هو وحده الذى يستطيع أن يجعل معرفة الله بمكنة » وهذه هى 
وظيفته الحقيقية : « وأعنى بالقلب حقيقة روحه التى هى محل معرفة الله ي9© . 


وقد يبن الغزالى بالتفصيل فى كثير من كتبه ما يجب أن يفهم هنا من كلمة د قلب » . فهذا 
المصطلح يعنى - كا يقول”" - النور الالحى أو البصيرة الباطنة أو العقل » ويؤكد الغزالى فى هذا 
الصدد بصفة خاصة رأيه العاء”*؟ فى أن الألفاظ أو المصطلحات التى يختارها المرء ليس لها بجانب 


)١(‏ المشكاة ص 18/ 54 . أنظر أيضا الاحياء 4/ 7١7‏ حيث يتعرض الغزالى لهذه المشكلة الى تتمثل فى 
السؤال التالى : لماذا لا يصل الإنسان إلى معرفة الله رغم أن هذه المعرفق- ! يقول- يجب أن تكون لول المعارف 
وأسبقها وأسهلها؟ وهنا يجيب الغزالى بقوله : إن هناك سبيين مختلفين لعدم معرفة شىء ماء فإما أن يكون الشىء 
خفيا فى نفسه وغامضاء وإما أن يكون الشىء على حرجة قصوى من الوضوح والظهور. وأوضح مثل لله الخالة 
الأخيرة نجده فى أن الخفاش لايستطيع أن يرى إلا ليلاء ولا يستطيع أن يرى نهارا » وذلك لأن ضوء النهار أقوى 
من أن تتحمله قرة بصره الضعيفة. فكذلك عقولنا أضعف من أن تستطيع إدراك نور الله فصار ظهوره سبب خفاكه » . 

(؟) أنظر فى ذلك ايضا : المعارف العقلية ص 85 » معارج القدس ص 7١7‏ . 

(7) المشكاة ص 354 . 

(4) أنظر المنقذ ص ١454‏ و : ممعتدنةة ص 78 . 

(5) انظر أيضًا : المضنون به على غير أهله ص 7١7‏ ( فى مجموعة : القصور العوالى ) . 

(5) المنقذ ص ١454‏ . 

. 7599 الاحياء ؛/‎ ١ 

(4) انظر : للشكاة ص "؛ وما بعدها ؛والمستصفى ص ء والاقتصاد فى الاعقاد ص ١7‏ . 


دحل 


المعنى إلا أهمية ثانوية .فإذا تمسك المرء بحرفية الألفاظ فإن ذلك كثيرًا ما يجلب عليه الضلال 
ويوقعه فى الخطأ . يقول الغزالى فى ذلك : د فى القلب غريزة تسمى النور الالمى ... وقد 
تسمى العقل وقد تسمى البصيرة الباطنة وقد تسمى نور الايمان واليقين , ولا معنى للاشتغال 
بالأسامى , فإن الاصطلاحات مخطفة » والضعيف يظن أن الاختلاف واقع فى المعالى , لأن 
الضعيف يطلب المعانى من الألفاظ , وهو عكس الواجب . فالقلب مفارق لسائر أجزاء اليدن 
بصفة بها يدرك المعانى التى ليست متخلية ولا محسوسة كإدراكه خلق العالم أو افتقاره إلى 
خالق قديم مدبر حكيم موصوف بصفات إفية » ولنسم تلك الغريزة عقلاً بشرط ألا يفهم 
من لفظ العقل ما يدرك به طرق المجادلة والمناظرة , فقد اشتهر اسم العقل بهذا . وهذا ذمه 
بعض الصوفية ‏ وإلا فالصفة التى فارق بها الانسان البهائم وبها يدرك معرفة الله تعالى أعز 
الصفات ؛ فلا ينبغى أن تذم , وهذه الغريزة خلقت يعلم بها حقائق الأمور كلها » فمقتضى 
طبعها المعرفة والعلم ع(" . 


(0) الاحياء 4/ 599 . 


يالدل 


"ا حب معرف الذات 

لقد بينا أن الغزالى يذهب إلى أن ماهية النسان الحقيقية تتمثل فى قدرته على تحقيق معرفته 
الفطرية لله . ولكن هناك عقبات تقف فى طريق تحقيق هذه الغاية » وترجع هذه العقبات إلى الطبيعة 
الحسية للانسان ء وإلى الاتجاه الخاطئٌ الذى يسوى بين هذه الطبيعة الحسية وذات الانسان 
الحقيقية . ويرى الغزالى أن ماهية الانسان تتمثل فى طبيعته العقلية : د وإنما خاصته التى لأجلها 
خلق قوة العقل ودرك حقائق الأشياء »20 . 

والانسان الذى يسلم نفسه كلية لحاجاته الحسية”؟ » ويسوى بين نفسه وجسمه » ولا يقبل 
إلا بالأشياء التى يستطيع أن يدركها عن طريق حواسه الجسمية - هذا الانسان ينكر فى نفسه 
هذا الحس الذى لا يملكه إلا الإنسان ١‏ والذى يرتفع به فوق مستوى الخحيوان . أنه ذلك : « الحس 
السادس الذى يعبر عنه بالعقل أو بالنور أو بالقلب أو ما شعت من العبارات »206 والذى يجعل 
معرفة الله ممكنة . وهذا تعد معرفة الذات شرطًا لمعرفة الله .يقول الغزالى : د فشرف الانسان .. 
باستعداده لعرفة الله ..وإنما استعد للمعرفة بقلبه .. وهو الذى إذا عرفه الانسان فقد عرف 
نفسه وإذا عرف نفسه فقد عرف ربه»9©© , 

وتعتمد هذه المعرفة على الاعتراف بن جوهر الانسان يكمن فى طبيعته العاقلة » وأن جسمه 
ما هو إلا أداة أو الة لنفسه” « اعلم أن جوهر الانسان بالحقيقة هو النفس الناطقة العاقلة المدركة 
العاملة »27 . والنفس ليست جسما وليست أيضا موجودة فى الجسم أو فى جزء منه .وهذا 
يتضح - مثلا - من أنه لو فقد جزء من الجسم فإن النفس لا يعتريها بسبب ذلك أى نقصان7” . 

وأما جسم الانسان فإنه يتتمى إلى عالم المادة ( أو عالم الخلق كا يسميه الغزالى ) وهو مثل كل 
مادة : ممتد وقابل للانقسام » فى حين أن النفس تتتمى إلى عالم الألوهية (أو عالم الأمرما يسميه 
الغزالى ) من حيث أنها غير ممتدة وغير قابلة للانقسام يقول الغزالى : د فكل شىء يجوز عليه 
المساحة والمقدار والكيفية فهو من عالم الخلق , وليس للقلب مساحة ولا مقدار, وهذا لا يقبل 


. 5١٠١ ميزان العمل‎ )١( 

. 778 أنظر فى ذلك على سبيل المثال : الاحياء 711/4 «الأربعين فى أصول الدين ص‎ )١( 
. 383 /4 الأحياء‎ )5( 

(1) الاحياء */ ؟ . 

(6) ميزان العمل ص 9١١‏ . 

(7) المعارف المقلية ص 55 . 

() أنظر تفصيل ذلك فى معارج القدس ص 77 وما بعدها . 


لفل 


القسمة . ولو قبل القسمة لكان من عالم الخلق , وكان من جانب الجهل جاهلاً ومن جانب 
العلم عالما » وكل شىء يكون فيه علم وجهل فهر محال" . 

وفضلا عن ذلك فإن التفس جوهر يمكن أن يعرف مياشرة بدون وساطة : د وما أظنك تفتقر 
فى ذلك (فى إدراك ذاتك ) إلى وسط , فإنه لوكان ثم وسط لا أدركت ذاتك . فإنه لا وسط 
بين ذاتك وشعورك بذاتك , فبقى أن تدرك بغير وسط .. فبقى أنك تدرك ذاتك 20 . 

والذاث هى هذا الشىء الفريد الذى يتحد فيه موضوع المعرفة والذات العارفة » فهما شىء 
واحد . أما أن معرفة الذات هذه ليست دائمًا متحققة متحققة فإن ذلك يرجع إلى أن الانسان فى حياته اليومية 
لا يتأمل فى العادة تأملا فلسفيًا فى ذاته الحقيقية» ولذا لا جتوجه وعيه إلى ذاته »رإنما يشتغل بدلا من 
ذلك بصور الأشياء الحسية ٠‏ وبهذا ينحرف عن طبيعته الحقيقية » ويسوى نفسه - حت - بالجسم 
المادى : ومن أجل ذلك لا يستطيع أن يتوصل إلى معرفة حقيقية لذاته ..ولكن المرء عندما يكون فى 
حالة اتزان عقلى » وعندما تكون لذاته الحقيقية السيادة على كيانه كله » وعندما لا يكرن واقعا تحت 
ضغط علل جسمية تشوش عليه تفكيره » فإنه حيتذ لا يغفل عن ذانه وحقيقته . يقول الغزالى فى هذا 
الصدد :د ففى هذه الخحالة أنت لا تغفل عن إنيتك وحقيقتك . بل وفى النوم أيضا . فكل من له 
فطانة ولطف وكياسة يعلم أنه جوهر وأنه مجرد عن امادة وعلائقها , وأنه لا تعزب ذاته عن 
ذاته : لأن معنى التعقل حصول ماهية مجردة للعاقل , وذاته مجردة لذاته . فلا يححاج إلى تجريد 
وتقشير . وليس ههنا ماهية ثم معقولية , بل ماهيته معقوليته ومعقويته ماهيته 9") 

ومعرفة الذات من المعارف الأولية التى يدركها العقل فى حدس خخالص مثلها فى ذلك مثل 
كل المعارف الأولية .يقول الغزالى عن البديهيات .« وأعنى بها العقليات المحضة التى أفضى ذات 
العقل بمجرده إليها من غير استعانة بحس أو تخيل , وجبل على التصديق بها مثل علم الانسان 
بوجود نفسه ١‏ وبأن الواحد لا يكون قديمًا حادثًا وأن النقيضين إذا صدق أحدهما كذب 
الآخر وأن الانين أكثر من الواحد +0 . 


والاستغراق التأملى يقود إلى المعرفة المباشرة للذات على أنها ماهية مختلفة عن الجسم وعن كل 
المادة : د فإذا أغمض إنسان عينيه » ونسى السماء والأرض وكل ما يمكن أن تراه العين فإنه 


» كيمياء السعادة ص /7/ .والترجمة الألمانية ص 77 » أنظر أيضا : معارج القدس » ص 74 وما بعلها‎ )١( 
. ) وللضترن الصغير ص 559 ( ضمن مسجموعة القصور العوالل‎ 

. 9 معارج القدلس ص‎ )١( 

(5) المرجع السايق ص ١؟‏ وما بعدها . انظر أيضا ص 78 من نفس المرجع حيث يقول النزالل « وأما ذات 
النفس قإنها تدرك دائما وجودها » . 

(4) المستصفى ص 46 . 


يكون لديه بالضرورة معرفة بوجوده ووعى بذاته , حتى ولول يكن لديه وعى بجسمه وبالسماء 
وبالأرض وبكل ها فيهما .فإذا تأمل إنسان ذلك حقًا فسيعرف أنه لو سلب منه جسمه أيصنا 
فإنه سيبقى ولن يصير أبدا إلى عدم 0" . 

أما العلاقة الخبادلة بين معرفة الذات ومعرفة الله - أى الحقيقة المنمثلة فى أن من عرف نفسه 
فقد عرف ربهل"2 » وأن معرفة الذات هى المفتاح إلى معرفة الله - فإنها تستند إلى أن الانسان 
مخلوق على صورة الله . وهذه الصورة تتعلق 5 يقول الغزالى9 - بالذات وبالصفات وبالأفعال : 
فماهية الانسان هى نفسه أو روحه ؛ وهى قائمة بنفسها . فليست عرضا ولا جسما ولا جوهرًا 
متحيزًا .وليست مكانية » وليست متصلة بالجسم ولا منفصلة عنه : « وهذا كله فى حقيقة ذات 
الله تعالى ”2 وفضلاً عن ذلك فإن صفات الانسان تشبه صفات الله من حيث أنه حى عالم قادر 
مريد الخ .وأفعال الانسان تشبه أفعال الله من حيث أنه يتصرف فى جسمه عن طريق إرادته مثلما 
يتصرف الله فى العام" . 

والانسان يستطيع أن يعرف الأشياء عن طريق الأمثلة » ولو لم يكن الانسان عالما صغيرا9” لما 
استطاع أن يعرف الله والعالم . 

وصورة الانسان قد كتبت - ؟! يقول الغزالى - بخط الله » وقد أعطاه ذلك القدرة على معرفة 
لله : د ثم أنعم ( الله ) على آدم فأعطاه صورة مختصرة جامعة لجميع أصناف ما فى 
العالم ...وصورة آدم 5 مكتوبة بخط الله ...ولوله هذه الرحمة لعجز الادمى عن معرفة ربه ) 
إذ لا يعرف ربه إلا من عرف نفسه غ60 , 

ولكن اعتبار معرفة الذات مفتاحًا إلى معرفة الله لا يعنى أن الله له صفات الانسان . يقول الغزالى : 
د اعلم أنا وإن تدرجدا إلى معرفة ذاته وصفاته من معرفة النفس فذلك على سبيل الاستدلال : 
وإلا فالله منزه عن جميع صفات المخلوقات 20 , 


)١(‏ هذا النص غير موجود فى النسخة العربية لكيمياء السعادة التى سبقت الاشارة إليها فى الامش » ولكنه 
موجود فى النسخة الألاقية ( ص 78 ) المترجمة عن الفارسية والتى سبقت الاشارة إليها أيضًا . 

(؟) انظر مثلا للعارج ص؛: مشكاة الأنولر ص١".‏ المضتون به على غير أهله ص5١2#‏ المضنون الصغير 
صلثم8ىه ؟. 

() كيمياء السعادة ص 74 », النسخة الألانية ص 77 . 

(4) المضنون الصغير ص 707 وما بعدها . 

(5) نفس المرجعم ص 7817 . 

. ١98 أنظر أيضًا : معارج القدس ص‎ )١( 

() انظر أيضنًا : المعارف العقلية ص 77 . 

(8) مشكاة الأنوار ص ال . 

)1( معارج القدس ص 1١997‏ . 


اليل 


ات ل لدت - من ناحية - - تجعل الانسان يدرك أنه على صورة الله » فَإنها من 
ناحية أخرى د د أيضًا إلى معرفة عجز الانسان ونقصه » وهذه المعرفة هى أيضا مفتاح إل معرفة 
2 

والانسان الذى يتوصل إلى معرفة حقيقية للذات يتوصل عن طريق ذلك أيضا إلى معرفة الله 
على أنه خخالقه وحافظه : د فإن من عرف نفسه وعرف ربه عرف قطعا أنه لا وجود له من 
ذاته » وانما وجود ذاته ودوام وجوده » وكال وجوده من الله وإلى الله وبالله 0 

فإذا قابلنا الآن بين رأى الغزالى فيما يتعلق بمعرفة الله ومعرفة الذات اللتين عرضهما فى كثير 
من مؤّلفاته واللتين وضحناهما هنا فى أسسهما الرئيسية وبين عرضنا وتفسيرنا الفلسفى للحل 
الغزالى » فإننا نجد أن تفسيرنا الفلسفى للحل يحصل هنا على سند جديد ودعم قوى . 

فالمعرفة الفلسفية اليقينية للحقيقة تبدأ بمعرفة الله . ومعرفة الله تصبح ممكنة عن طريق تحقيق 
الانسان لمعرفة ذاته معرفة حقة . وهذه المعرفة الحقة للذات يصل إليها الانسان بعد تحليل فلسفى 
لكل الواقع » حتى يصل فى النهاية إلى وجوده المعيقى بوصفه كاثنًا عاقلاً » ويجد أنه من ناحية 
ضعيف وناقص وأنه من ناحية الور صورة الله فى الأرض . 

وبعد أن أوضحنا الحل الغزالى بالتفصيل » وبعد أن وجد تفسيرنا الفلسفى لهذا الحل تأكيدًا له 
عن طريق عرضنا ممرفة الله ومعرفة الذات عند الغزالى - نريد أن نعرض فيما يلى الل الذى توصل 
إليه ديكارت » ويعد ذلك نقابل بين كلا الحلين ونقارن بينهما . 


)١(‏ 5.71 ععنزلط 
(؟) الاحياء 4/ 78 . أنظر أيضا الاحياء 4/ ١15‏ حيث يقول الغزال, ه إن كل موجود سوى الله تعالى فهو 
ذقير لأنه محتاج إلى دوام الوجود فى ثانى الخال ودوام وجوده مستفاد مس 8 تعالى وجوده .. 6 . 


١1١7/ 


الحل الديكارتى 

على الرغم من أن ديكارت قد سار فى كل دروب الشلك إلى أن انتهى به الأمر إلى الشك 
المطلق » فإنه قد توصل فى النهاية إلى معرفة يقينية راسخة لا يمكن الشك فيها بأى حال من 
الأحوال » ولا تتأثر بأى محاولة من محاولات التضليل . وتتمثل هذه المعرفة فى اليقين التام بأنه 
موجود . وفى ذلك يقول ديكارت : 

د ولكن هناك لا أدرى أى مضل شديد البأس شديد المكر يذل كل ها أوتى من 
مهارة لاضلالى على الدوام . ليس من شك إذن فى أنى موجود متى أضلى . فليضانى 
ما شاء . فما هو بمستطيع أبدا أن يجعلى لا شىء مادام يقع فى حسبانى أنى شىء : 
فينبغى على . وقد رويت الفكر ودققت النظر فى جميع الأمور . أن أنتهى إلى نتيجة وأن 
أخلص إلى أن هذه القضية : ( أنا كائن وأنا موجود ) قضية صحيحة بالضرورة كلما نطقت 
بها وكلما تصورتها فى ذهنى 7 . 

ويواصل ديكارت التأمل الذاتى ويربط قضية إثبات وجوده بالتفكير» وينتهى إلى مساواة هذا 
الوجود بالفكر وفى ذلك يقول : 

د أنا كائن وأنا موجود : هذا أمر يقينى . ولكن إلى متى ؟ - أنا موجود ما دمت أفكر ؛ 
فقد يحصل أنى متى انقطعت عن التفكير تمامًا انقطعت عن الوجود بتاتا . لا أسلم الآن بشىء 
ما لم يكن بالضرورة صحيحا : وإذن فما أنا على التدقيق إلا شىء مفكرء أى روح أو ذهن 
أو عقل 20 . 

ويتضح لنا من هذا النص أن وجود الذات ليس شيئا آاخر غير الفكرء والفكر بدوره هو العقل 
أو الروح . وهذه المعرفة التى توصل إليها ديكارت ولخصها فى صيغة « أنا أفكر فأنا موجود ع 
تدن5 مغزع0"©) يسميها ١‏ بالمعرفة الأولى 0 

وعلامة ما يسمى بالمعرفة الأولى هى : الوضوح والتميز . وترتي على ذلك يعنقد ديكارت 
أنه يستطيع أن يقرر قاعدة عامة تنمثل فى أن كل ما يراه واضسًا جدًا ومتميزا جدا فهو صادق0© . 


. 9١ الترجمة العربية للتأملات ص‎ )١( 

(؟) المرجم السابقن ص 4058 . 

(6) المرجع السابقن ص ١574‏ . 5.27 45136 
63 المرجع السابق . 


يليل 


وإذ يضع ديكارت الآن هذه القاعدة عند هذه الدرجة من التأمل فإنه يعتقد فقط بصحة هذه 
القاعدة » لأنها لم تجد بعد التبرير الميتافيزيقى . فالتأمل لم يصل إلى نهايته » وهذا لم يصل بعد إلى 
المبداً الأول الذى يس المعرفة ويمنحها اليقين . وذلك لأن الكوجيتو ( أنا أفكر فأنا موجود ) 
ليس هو هذا البدأ الأول الموؤسس . فإنه على الرغم من أن وعى الذات يُدرَّك إدراكًا يقينيًا ويرهن 
يذلك على استقلاله » إلا أن هذا الاستقلال محدود أيضًا بلحظة التفكير فقط . وذلك لأنه يمكن 
أن يحدث - م يقول ديكارت - أنه لو توقف عن التفكير فإنه ايضا يتوقف عن ين . وهذا 
يعنى أن الكوجيتو لا يجد تأسيسه فى نفسه . وهذا يمكن أيضًا أن يحدث عند مقابلة المعرفة الأول 
( وهى معرفة الكوجيتو) من جديد بمشكلة « الاله المضل » أن توضع هذه المعرفة فى نفس المستوى 
مع الحقائق الضرورية الأخرى . لا من حيث أن معرفة الكوجيتو يمكن أن يشلك فيها مثل هذه 
الحقائق الضرورية التى لم تستطع أن تثبت أمام الشلك الميتافيزيقى » ولكن من -حيث أن معرفة 
الكوجيتو لا تستطيع أن تعطى للعقل التأسيس المطلق المبطلوب فى معارفه . وهذا يظهر الشك 
ميتافيزيقى من جديد فى مركز التأمل » ويستازم العمل مرة أخرى للتغلب عليه . وهكذا يتجه 
ديكارت إلى بحث مشكةة « الاله المضل » لكى يدفع الشلك الميتافيزيقى نهائيا . يقول ديكارت فى 
هذا الصدد : 

« ولكن يلزمنى لكى يتسنى لى أن أدرآه ( أى الشك الميتافيزيقى ) درءًا تامًا »أن أنظر فى 
وجود إله » عندما تسنح الفرصة لذلك ؛ فإذا وجدت أن هناك إها فلايد أيضًا من أن أنظر هل من 
الممكن أن يكون مضلا : فبدون معرفة هاتين الحقيقتين لا أرى سبيلاً إلى اليقين من شىء أَبدًا و0 . 

وحين يقوم ديكارت بهذه المهمة فإنه يستخدم فى هذا النظر قاعدة الحقيقة التى سبقت الاشارة 
إليها بالرغم من أن هذه القاعدة لم تحصل بعد على التبرير المطلوب . ولكن هذه القاعدة ليس لها 
الآن فى هذا النظر أو البحث إلا وظيفة سلبية إلى حد ماء فهى لا تستطيع أن تننج الحل من ذاتها : 
ومهمتها تنحصر فقط فى عزل كل المعارف التى تكون غير واضحة وغير متميزة .. والدليل 
الحقيقى على البداً الأول المطلق - م ستبين - ليس دليلا منطقيا . وهذا فلديكارت الحق فى 
استخدام هذه القاعدة فى هذا النظر . 

ونتيجة بحث ديكارت أو بتعبير أدق ختام بحثه يتمثل فى معرفة ليست نتيجة برهان منطقى » 
كا لا يمكن أن برهن عليها منطقيا » وإنما هى معرفة مدركة إدراكا مباشرًا . وتلك هى معرفة 
وجود الله . وهذه المعرفة واضحة ومتميزة تمامًا مثل معرفة الكوجيتو ومتضمنة فيها - وكلا 


. ) 5 أنظر الترجمة العرية للتأملات ص‎ ( 4338.21 )١( 
. ) ١١7 (؟) المرجع السابق ص 78 وما بعدها ( الترجمة العربية للتاملات ص‎ 
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لمعرفتين ( معرفة الكوجيتو ومعرفة وجود الله ) تصور فطرى . ولكن معرفة الله هى أول هذه 
التصورات الفطرية فى تأسيس الحقيقة وأهمها('؟ . لأن من يعرف ذاته يعرف الله كسبب سابق 
وخالق لذاته وكسبب اعلى للمعرفة . 

وقد غرست فكرة الله فى الانسان عند خلقه هكذا مثلما يختم الفنان صنعته باسمه . يقول 
ديكارت : 

د والحق أنه لا ينبغى أن نعجب من أن الله حين خلقنى غرس فى هذه الفكرة لكى تكون 
علامة للصانع مطبوعة على صنعته . وليس من الضرورى كذلك أن تكون هذه العلامة شيئا 
مخفا عن هله الصنعة نفسها . ولكن مجرد اعتبار أن الله خلقنى يرجح عندى الاعتقاد بأنه 
قد جعلنى هن بعض الوجوه على صورته أو على مثاله 0" . 

فإذا تحققت للانسان معرفة الذات بصورة تامة » وأدرك أن أخص خصائص الانسان يتمثل 
فى الدافع نحو الكمال » فإنه حيئذ يعرف حقيقتين فى وقت واحد : الحقيقة الأولى تتمثل فى أنه 
شىء ناقص ومعتمد على غيره » والحقيقة الثانية أن هذا الموجود الذى يعتمد عليه يملك بالفعل 
وإلى غير نهاية كل كال . ص ١5‏ (الترجمة العربية للتأملات ص )١5١5‏ . قارن هذا النص يما 
سبق أن نقلناه عن الغزالى 


د وإنى أتصور هذه المشابهة المتضمنة لفكرة الله بعين الملكة التى أتصور بها نفسى , أى 
أنى حين أجعل نفسى هوضوع تفكيرى . لا أتبين فقط أنى شىء ناقص » غير تام . ومعتمد 
على غيرى ٠‏ ودائم النزوع والاشتياق إلى شىء أحسن وأعظم منى , بل أعرف أيضًا فى الوقت 
نفسه أن الذى أعحمد عليه يملك فى ذاته كل هذه الأشياء العظيمة التى أشتاق إليها والتى 
أجد فى نفسى أفكارا عنها , وأنه يملكها لا على نحو غير معين أو بالقوة فحسب . بل يتمتع 
بها فى الواقع وبالفعل وإلى غير نهاية » ومن ثمة أعرف أنه هو الله »”” . 


وبهذا توصل ديكارت إلى معرفة مصدر الحقيقة وهو الله : والان تتضح شرعية الطريق الذى 


. ) 73١5 للرجع السابق ص 6ه ( الترجمة العربية للتأملات ص‎ )١( 

)١(‏ المرجع السابقن ص 49 (الترجمة العربية للتأملات ص )١55‏ . قارن هذا النص بما سبق أن نقلناه عن 
الغزالى حيث يقول 0١:‏ .. وصورة ادم مكتوية يخط الله ... ولولا هذه الرحمة لعجز الادمى عن معرفة ربه اذ 
لا يعرف ربه إلا من عرف نفسه » مشكاة الأنور ص ١ل‏ . 

(5) المرجع السليق ( الترجمة العربية ص ١158 /١56‏ ) . 


١" 


قاد إلى مصدر الحقيقة » وهذا يعنى أن قاعدة الحقيقة التى وضعها ديكارت تحصل الآن على شرعيتها 
وتحصل المعرفة العقلية على الضمان المطلوب . 

يقول ديكارت :« وإذن فقد وضح لى كل الوضوح أن يقين كل علم وحقيقه إنما يحمدان 
على معرفتا للاله الحق , بحيث يصح لى أن أقول : إنى قبل أن أعرف الله ما كان بوسعى أن 
أعرف شيئا آخر معرفة كاملة (© , 

وقد أتهم ديكارت « بالدور »29 حيث لم يستطيع أن يبرر قاعدة الدقيقة - النى تتمثل فى أن 
كل ما يراه واضحا جدا ومتميزا جدا فهو حق » والتى وصل بمساعلتها إلى معرفة وجود 
الله - إلا على أساس وجود الله .وقد دفم ديكارت هذا الاتهام على نفسه20 حين أشار إلى أنه يجب 
على المرء أن يفرق بين العلم (دظقهعك8) المترتب عل الاستنباط وبين معرفة المبادئ والأصول 
(هناننه1]) . وأنه يشترط للنوع الأول فقط يقين وجود الله » فى حين أن معرفة المبلدئ الأضول 
لا تستنتج من أى قياس 27 - وإنما هى نوع يقين يعرف بنظرة بسيطة وليس فى حاجة إلى الضمان 
الالمى : « وإذن فديكارت يرد على من اتهموه بالوقوع فى الدور بأن المعرفة الحدسية البديهية 
ليست بحاجة إلى أن تكون مضمونة من الصدق الالمى » وإنما المعرفة الاستنباطية وحدها بحاجة 
إلى ذلك الضمان ع0 . 

ومن ذلك يتبين أن من اتهموا ديكارت هنا بالدور لم يفهمواه التأملات » بالمعنى الذى قصده 
ديكارت ( وأنهم أساءوا بوجه خاص فهم طريقته . فقد طبق ديكارت فى « التأملات » طريقة 
التحليل فقط » تلك الطريقة التى يقول عنها إنها هى وحدها التى تيسر الحصول على معرفة اولية 
حتى إذا أراد القارئ أن يسير عليها ويوجه اهتمامه إليها فإنه سيتبين الشىء ( المطلوب) بوضوح 
تام وسيجعل منه شيعا مملوكا له » كإ لو كان هو الذى وجده ه27 

أما الأدلة على وجود الله التى وضعت بمساعدة الطريقة التركيبية”؟ فليس لها لديه إلا أهمية 


. ) 75١8 نفس المرجع ص 8ه (الترجمة العربية ص‎ )١( 

(؟) أنظر تفصيل ذلك أيضا عند الدككور عثمان أمين فى كتابه القيم : ديكارت ( الطيعة الخامسة ) ص 5١١‏ 
وما بعدها . 

ف 14 ,1 417/11 

(4) وهكذا يرى ديكارت إن الملحد يستطيع مثلاً أن يعرف بوضوح حقائق رياضية مثل أن مجموع زوايا 
الخلث تساوى قائمتون » ولكن هذه المعرفة لا تسمى علما حقرقيا » لأن أى معرفة لا تستطيع أن بت مام الشك 
لميتافيزيقى لا يجوز أن تسمى علما حقيقيا : انظر فى ذلك : 4758.111 

(0) ديكارت للدكتور عثمان أمين ص 73١7/75١5‏ . 

4562.121 )1( 

(0) المرجع السابق ص ١1١‏ وما بعدها . 


حل 


ثانوية فقط فى مقابل معرفة الله التى يتوصل إليها المرء بوساطة طريقة التحليل . وذلك لأن هذه 
الأدلة لا يمكنها - م يقول - أن تعلم الأسلوب الذى يعثر به المرء على الشىء المطلوب » وهذا 
ققد قصد بها فقط ذلك الصنف من القراء الذين ليست لديهم القدرة الكافية على التأمل »والذين 
لا يستطيعون لذلك أن يقوموا بالتحليل بأنفسهه0" . 

ويرى ديكارت أن معرفة الله معرفة حقة لا يستطيع أن يتوصل إليها الا فكر متحرر من الأحكام 
السابقة ومن الصور الحسية . وفى ذلك يقول : « أما فيما يتعلق بالله » فلولم يكن ذهنى مشغولا 
بأحكامه السابقة » ولم لم يكن فكرى منصرفا على الدوام إلى صور الأشياء الحسية » لا كان 
هناك شىء أعرفه بأسرع ولا أيسر مما أعرف الله »9 . 

والشك المنهجى - فى كل علم لا يتصف بالوضوح المطلق - إذا أجرى بكل نتائجه فلا مناص 
له من أن يقف فى خخطوته الأخيرة أمام ذات المتأمل نفسه » تلك الذات التى إذا عُرفت فى تناهيها 
وفى سعيها نحو الكمال فسيتضح أن فكرة وجود الله مطبوعة فيها - هذا الشك هو وحده الذى 
يمكن أن يقود إلى مكان المعرفة الحقيقية التى تعلم أنها مؤّسسة فى الله الحق الذى هو مصدر كل 


زوه 
اول 2 


)2011 المرجع السابق 1 
(؟) الترجمة العربية للتاملات ص ٠١14‏ : 544 .م :2171 
انغر فى ذلك : 37 ج 531136 


يفن 


مقارنة ختامية 


ليس الغرض من هذه المقارنة الختامية لكلا الحلين هو تقديم حصر شامل لكل وجوه الاتفاق 
والاختلاف التى يمكن أخذها من التفاصيل السابقة » وإنما الغرض هو راز الخطوط الرئيسية 
فقط . 
ٍ وبهمنا فيما يتعلق بالطريقة التى عرض بها كل من الغزالى وديكارت الحل الذى توصلا إليه 
ان نشير بوجه خاص إلى ماياتى : 

١‏ - لقد عرض الغزالى فى الحل الذى توصل إليه كيف ارتفع الشك المطلق مباشرة عن طريق 
اليقين المطلق الذى أنت به معرفة الله المدركة إدراكا حدسيا . وعند التأمل الدقيق يتين أن الطابع 
الحدسى لهذه المعرفة قد ظهر بوضوح من خلال الطريقة التى عرض بها الغزالى هذه المعرفة » ومن 
ناحية أخرى فان عرض الغزالى للحل » المدمثل فى صورة النور الذى قذفه الله فى صدره » أعطى 
دافعًا لسوء فهم هذا الحل فى صورة تفسيرات صوفية ولا عقلية . 

وأما ديكارت فقد ميز فى عملية رفع الشك - على خلاف ما فعل الغزالى - درجات متعددة 

يقة تحليلية : أنا كائن وأنا موجود » وأنا أفكر فأنا موجود ع وأخيرًا الله موجود , ولهذا فكل 
ما أدركه فى وضوح وتميز فهو حق(©. 
وقد كان فى سعى ديكارت إلى تعميق فكره وتأملاته فى سبيل الحصول على الوضوح الفكرى 
الا كمل ما دفع البعض إلى إساءة فهم مبدئه الفلسفى التاسيسى » بالادعاء بأنه يقوم على مجرد 

؟ - توجد فى مركز الحل لدى الفيلسوفين معرفة الله المدركة إدراكا حدسيًا كا سبق أن 
عرضنا ذلك بالتفصيل .وعن طريق معرفة الله هذه تحصل المعرفة العقلية - التى اهترت شرعيتها 
عن طريق الشك المطلق - على شرعيتها من الناحية الميتافيزيقية . 

وقد ميز الغزالى معرفة الله الحدسية هذه بطريقة لا تدع مجلاً لسوء الفهم من كل المعارف 
التى يحصل عليها المرء عن طريق الصنعة المنطقية » وأكد أنه يمكن التوصل عن طريق الحدس لا إلى 
هذه المعرفة فقط » وإنما إلى أكثر المعارف . 


: راجع فى ذلك أيضا‎ . ٠١٠5 أنظر الترجمة العربية للتأملات ص‎ )١( 
.م ,1965 نه طعصبة1] معتطممعه انام لقاصء 0ن كصة1 06 عع106 عنات بتتاناهآ ءالآ‎ 27 


يفيل 


وأما ديكارت - الذى يمثل الحدس بالنسبة له أيضا أهم وأوضح طريق للمعرفة() - 
بين » 5 فعل الغزالى أيضا » أن معرفة الله الحقة اا يا 0 
أول الحقائق كلها وأوضحها . 

وقد حصل تفسيرنا الفلسفى لحل الغزالى على تأكيد جديد ودعم قوى عن طريق عرضنا لآرائه 
الأساسية فيما يتعلق بمعرفة الله ومعرفة الذات . : 

© - وإذا قارنا اراء الغزالى وديكارت فيما يتعلق بمعرفة الله ومعرفة الذات فإننا نتبين الاتفاق 
بينهما فى الأمور الأساسية التالية : 

(أ) فكرة وجود الله بالنسبة لكلا الفيلسوفين هى أول الأفكار النطرية كلها وتفوق فى 
وضوحها ويقينها ما عداها من كل التصورات, الأخرى . وتمثل المعرفة الفلسفية للذات شرطالا غنى 
عنه لمعرفة الله . والمعرفة الفلسفية للذات هى أيضا تصور فطرى » وتتميز بالوضو إذا نحققت عن 
طريق العقل وحده ء أى إذا تحرر العقل من كل الأحكام السابقة ومن تدخل صور الأشياء الحسية . 
كون الانسان على صورة الله . وتحقق هذه المشابهة يمكن أن يتم إذا اعترف الانسان لعقله بالمكان 
السائد المناسب ٠‏ وبهذا يعرف أن الله مصدر معرفته للحقيقة ومصدر كل نور . 

فإذا تحققت للانسان معرفة الله ومعرفة الذات بطريقة فلسفية فإنه يعرف فى الوقت نفسه تلك 
الحقيقة التى تتمثل فى أن الانسان - ؟ يقول الغزالى - «١‏ لا وجود له من ذاته » وإنما وجود 
ذاته ودوام وجوده وكال وجوده من الله وإلى الله وبالله د ويعبر ديكارت عن هذه الحقيقة 
بقوله : إن المرء يعرف حيتكل أنه موجود ناقص فى مقابل الوجود الالمى الكامل ويعرف أن وجوده 
معتمد على وجود الله كل الاعتماد فى جميع -لدظات حياته(" . 


والله ليس فقط خالقا وحافظا للوجود الانسانى » بل إنه وحده هو الموجود الحق - 5 يقول 
الغزلل'” -- ووجوده ومأهيته شىء وأحد 00 ؛ وكذلك يرى ديكارت أن الوجود صفة ضرورية 
لله وحده وأن الوجود يمثل جزءًا من ماهيته » وذلك ليس لأحد إلا ييه(" , 


)١(‏ أنظر فى ذلك : .425 ,5.368 ,4717م 

(5) الاحياء 4/ 3915 . 

(6) انظر فى ذلك : 34 .م ىن2 1خ ,39 ,42 .م 15م 
(4) مشكاة الأنوار ص 8ه . 

(ه) معارج القلس ص ١9١‏ وما بعدها . 

() راجع فى ذلك 383. 41751 


ل 


(ج) وهذا التفرد والكمال اللامتناهى لماهية الله يجعل الانسان لا يستطيع أن يعرف الله ه على 
سبيل الاحاطة والكمال » ؟ يقول الغزالى2'7 ؛ فكمالاته - 5 يوضح ديكارت أيضًا' - لا يمكن 
إدراكها » ولكن تلمس إلى حد ما بالأفكار : « فإن من شأن اللامتتاهى أن يعجز المتناهى عن 
الاحاطة به 96" , 


ولكن معرفة وجود الله تعجلى بأعلى قدر من الوضوح والبداهة لمن يكرس نفسه كلية للبحث 
عن الحقيقة المطلقة . 

ومعرفة الله عند الغزالى هى أول المعارف وأسبقها وأسهلهاة'2 » وعند ديكارت هى أكثر 
وضوحًا وتميزا من أُى معرفة أخحرى7”) . 

4 - وعلى الجملة نستطيع أن نقول فيما يتعلق بالمبدا الفلسفى التأسيسى عند كل من الغزالى 
وديكارت ما يأنى : 

(]) إن الاختلافات بينهما فى المبداً الفلسفى التأسيسى تتعلق بوجه خاص بصورة عرضهماء 
ولا تتعلق - ك! بينا- بالمعنى الأساسى » أى أنها خاصة بالشكل وليست متعلقة بالموضوع . وهكذا 
تظهر عند الغزالى مشكلة « الاله المضل » وكذلك الشيطان الماكر بطريقة تلميحية فقط فى عرضه 
للشك المطلق . ولكن هذا الشك المطلق يتضمن هذه المشكلة ؟! سبق أن وضحنا ؛ وقد أشار الغزالى 
إلى هذه المشكلة فى موضع آخخر من المنقذ » ؟! ناقشها بالتفصيل فى مؤّلف آخر . وقد تدرج الشك 
المطلق عند الغزالى بوجه خخاص عن طريق فكرة ( الحاكم الآخر) الذى إذا تجلى كذب العقل فى 
حكمه » وما يسمى بحالة اليقظة الجديدة » وهذه الفكرة لا نجد ها نظيرًا عند ديكارت . 

(إب2 ما أن قضية ( أنا أفكر فنا موجود ) التى تمثل عند ديكارت درجة أولى للحل لا تظهر 
فى تلك الصورة فى عرض الغزالى للحل » فى حين أن المعرفة الفلسفية للذات - التى تشمل معرفة 
الكوجيتو » أى معرفة الذات ومعرفة اعتماد الذات اعتمادًا مطلقا على الله - توجد فى مركز الحل 
سواء عند الغزالى أو ديكارت .وقد ناقش الغزالى معرفة الكوجيتو فى مؤلفات أخرى غير المنقذ 
وبين أهميتها . وذلك على سبيل المثال فى النص الذى سبق أن أوردناه والذى يقول فيه : د فإذا 
أغمض إنسان عينيه ونسى جسمه ونسى السماء والأرض وكل ها يمكن أن ترآه العين فإنه 
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يكون لديه بالضرورة معرفة بوجوده ووعى بذاته . حتى ولول يكن لديه أيضا وعى بجسمه 
وبالسماء وبالأرض وبكل ها فيهما . فإذا تأمل إنسان ذلك حقا فسيعرف أنه لو سلب منه 
جسمه أيضا فإنه سببقى ولن يصير أبدا إلى عدم ع7" . 

(ج) المقارنة بين كلا الحلين تبين أنهما يشتملان على نفس المعرفة الأساسية الفلسفية وهى 
أن التأسيس الواضح للحقيقة يتمثل فى وجود الله المطلق كمصدر وحافظ للوجود الانسانى 
المتناهى . وعل هذا يعتمد تأسيس فلسفتيهما : 


« فى تناهينا نستطيع أن نلمس المطلق ‏ أى نلمس وجود الله اللامتناهى ( بأفكارنا) ... وهذ 
العنصر هو الأساس الحقيقى لكل ميتافيزيقا »9 , 

والمنطلق هنا ليس متمثلاً فى افتراض وجود الله على اعتيار أن ذلك أمر مفروغ منه ك) كان 
الشأن فى الفكر المدرسى وعند علماء الكلام ؛ بل نقطة الانطلاق تتمثل فقط فى المفكر نفسه 
الذى يتوصل - من خلال بحثه عن حقيقة يقينية مطلقة بمساعدة طريقة الشلك الفلسفى » وبعد 
التوصل إلى معرفة الذات معرفة فلسفية - - إلى معرفة الله معرفة حدسية . 

وعلى العكس هما فعل الفلاسفة قبل الغزالى من نقل مفهوم الله « إلى ما وراء حدود الحوادث 
رك ايا منت امال )علد لمان التازريية لإتلاة الدييه اطي والخلقية » حيث 
لا يجد هذا المفهوم من هناك صلة أو قنطرة تصله بالعالم وبالانسان»2”0 حيث يصلون فى فكرهم 
إلى تناقضات لا يمكن رفعها- ا 6 وو جو و 
قبل كل المعارف » إنه لا يستطيع بدونها أن يخطو خطوة واحدة لا فى العلوم الطبيعية ولا فى 
مجال الأخلاق7» ولا فى الفكر على الاطلاق : وكذلك بين ديكارت « على أى وجه يصح القول 
أن يقين البراهين الحندسية نفسه متوقف على معرفتنا باللّه »20 , 

لقد عرف ٠:‏ أن يقبن كل علم وحقيقته إنما يعنمدان على معرفتنا لاله الحق » بحيث بصح لى أن 
أقول إنى قبل أن أعرف الله ما كان بوسعى أن أعرف شيئا حر معرفة كاملة »( 0 
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غيل 


الاب الرا بع 
العقل ومجاله عند الغزالى 


١” 


تمهيد : 

بعد أن قمنا فى الباب الثالث بمحاولة للتعرف على المبداً الفلسفى عند الخزالى ومقارنته بفلسفة 
ديكارت » نريد الآن أن نيين كيف أصبح هذا المبدأ مثمرًا بالنسبة لفكر الغزالى » وكيف أنه يمثل 
الأساس الذى يقوم عليه فكره كله . ومن خلال ما سنعرضه هنا سيتضح لنا أن الغزالى قد ثبت 
على الدوام على فكره الفلسفى الأصيل طبقا .مبدئه الفلسفى . وليس من غرضنا هنا بطبيعة الحال 
القيام بعرض تفصيل شامل لكل أفكار الغزالى الفلسفية » فذلك أمر يخرج عن نطاق هذا البحث ؛ 
ولكننا ستتعرف على آرائه الفلسفية فيما يتعلق بالعقل وإمكانياته المعرفية » وسيتضح لنا أن اراءه 
هذه لا يمكن تبريرها تبريرا كافيًا وفهمها فهما سليمًا دون مراعاة ربطها بمبدئه الفلسفى ». 
ما لا يمكن أن تعرف أهميتها الفلسفية إلا بذلك . 

وفى الفصل الأول من هذا الباب سنعرض آراء الغزالى العامة فيما يتعلق بالعقل ومجاله فى 
المعرفة . وفى هذا الصدد ستتعرف أيضًا على نظرية السببية عند الغزالى . 

أما الفصل الثانى فإننا ستعرض فيه أولاً آراءه فى العلاقة بين العقل والتصوف ٠»‏ وسنيين بوجه 
خاص كيف فهم الغزالى التصوف كفيلسوف . 

وبعد ذلك نقوم بالتعرف على العلاقة بين العقل والتبوة عند الغزالى » بهدف بيان العلاقة بين 
الدين والعقل لديه من ناحية المبدا » وليس بهدف عرض كامل لفلسفته الدينية . 


شال 


لفعسرالاول 
المعارف العقلية 
١‏ - العقل والحواس 


لقد كانت مشكلة معرفة الحقيقة المطلقة - 5 عرضنا فى الباب الثالث - تمثل القضية المركزية 
فى فكر الغزالى . وقد استطاع التوصل إلى حل هذه المشكلة عن طريق معرفة الذات ومعرفة الله 
ووجد فى هذه المعرفة الوضوح المطلق الذى كان يبحث عنه . ويذلك أصبح العقل الا 
الشك فيه فى بادئ الأمر بوصفه ملكة للمعرفة- حاصلاً على التبرير الفلسفى كأداة للمعرفة اليقينية 
وكنور من نور الحقيقة . 

ومن هنا يمكن وصف العقل -- بناء على المبداً الفلسفى للغزالى - بأنه : 

د الفطرة الغريزية والنور الأصل الذى به يدرك الانسان حقائق الأشياء»7؟ . 

وبعد أن تأكدت بذلك شرعية العقل كملكة لمعرفة الحقيقة » يبرز هنا سؤال هام عن مجال 
وحدود المعرفة العقلية . 

وعندما يبدأ الغزالى فى بحث هذا الموضوع فإنه لا يلجا إلى اتخاذ نظريات فلسفية قائمة أو غيرها 
من نظريات صوفية أو دينية منطلقا لبحثه ع وإننا المنطاق الذى يحيده هنا عو المنطاق ذانه الذى 
اعتمده قبل التوصل إلى مبدئه الفلسفى - ونعنى بذلك الانسان العارف والباحث عن المعرفة » أى 
العقل . فالأساس الوحيد لكل تفكيره وبحثه يتمثل الان فى ميادئْ العقل فقط : وقد أدى به ذلك 
فى النهاية إلى التوصل إلى أن لدى العقل إمكانيات معرفية شاملة » كا سنيين ذلك بشىء من 
التفصيل . 

لقد تناول الغزالى قدرات العقل المعرفية فى مقارنة عقدها فى د مشكاة الأنوار»”"2 بين ملكة 
العقل وحاسة البصر”؟ » وبين فى هذه المقارنة مدى الامكانيات الواسعة والجوانب المتعددة المناحة 
أمام العقل الانسانى فى مجال المعرفة فى مقايل حاسة البصر . والغزالى يسمى العقل هنا عينا فى 


(1) الاحياء 6 3992 . 

(؟) مشكاة الأنوار ص ”47 - 47 . 

() نعرض هنا هذه المقارنة بالتفصيل لسبيين أولاً : يبان العلاقة يهن الحواس والعقل عند النزالى . ثانيًا : لأن 
هذه المقارنة مثال لما للعقل من دور حاسم فى كتب الغزالى المتأخرة أيضًا . 


ضن 


قلب الانسان خالية من كل النقائص العالقة بالرؤية البصرية . ويوضح لنا أن هذه العين العقلية 
تسمى أحيانا بالعقل أو الروح أو النفس الانسانية » ولكنه ينبه على أن هذه التسميات المختلفة 
ليست أمرًا جوهريا » وينبغى ألا يتوقف المرء عندها كثيرًا, لأن كثرة العبارات - 5 يقول الغزالى-- 
تقود ضعيف البصيرة إلى توهم كثرة المعانى . والأمر هنا يدور فقط حول ملكة أو قدرة يتميز بها 
الانسان العاقل عن الحيوان وعن المجنون » وتسمى عادة بالعقل : 

ويفصل الغزالى القول فى سبع نقاط يبرهن بها على تفوق العقل فى مقابل حاسة البصرء وذلك 
على النحو التالى : 

أولاً : لا تستطيع العين أن ترى نفسها بنفسها » فى حين أن العقل يعرف نفسه تمامًا مثلما 
يعرف الأشياء الأخرى . فيدرك نفسه عانًا وقادرًا :« ويدرك علم نفسه ويدرك علمه بعلم نفسه 
وعلمه بعلمه بعلم نفسه إلى غير نهاية ع(© , 

ثانيًا : لا تستطيع العين أن ترى الشىء المفرط فى القرب أو البعد فى حين أن البعد أو القرب 
لا يلعب أى دور بالنسبة للعقل . 

ثالًا : لا تستطيع العين أن تدرك ما وراء الحجب » ولكن العقل يستطيع أن يدرك كل ما فى 
العالم وما فى السماء د فالحقائق كلها لا تحتجب عن العقل »(" . 

رابعًا : العين لا ترى إلا ظواهر الأشياء فقط » فى حين أن' العقل يستطيع أن يتغلغل إلى بواطن 
الأمور وأسرارها ؛ إنه يستطيع أن يدرك ماهيتها وأسبابها وعللها وغايتها ومعناها وخلقها وترتيبها 
فى الوجود . 

خامسًا : لا تستطيع العين أن تبصر إلا بعض الموجودات فقط » فلا تستطيع أن تدرك شيئا 
من المعقولات وكثيرًا من المحسوسات ء فلا تدرك الأصوات والروائح إلخ » ولا تستطيع أن تدرك 
أيضًا القوى المدركة مثل قوة السمع والشم إلخ » كلا تدرك الصفات الباطنة مثل الفرح والحزن 
والعلم إلى غير ذلك من موجودات لا تدخل تحت الحصر . أما مجال العقل فهو « الموجودات 
كلها ع(" . إذ يستطيع أن يتصرف فيها ويحكم عليها أحكامًا يقينية صادقة « فالأسرار الباطنة عنده 
ظاهرة » والمعانى الخفية عنده جلية »20 . ولهذا فإن العين الظاهرة بالاضافة إليه أولى بها أن تسمى 
ظلمة لا نورا » إنها جاسوس من جواسيس العقل - م يقول الغزالى - مثلها فى ذلك مثل سائر 


. 44 مشكاة الأنوار ص‎ )١( 
. المرجع السابق‎ )١( 
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يفن 


الحواس الأخرى : وكذلك القوى الباطنة مثل الخيال والذاكرة إلخ - ترقع إلى العقل أخبارها 
فيحكم فيها « بما يقتضيه رأيه الثاقب وحكمه النافذع7© . 

سادسًا : لا تستطيع العين أن تدرك ما لا نهاية له » لأنها لا تدرك إلا صفات الأجسام : 
والأجسام متناهية . ولكن العقل يدرك المعلومات وهى غير متاهية » وتوجد على ذلك أمثلة كثيرة 
فى الرياضيات . فالعقل يدرك الأعداد ولا نهاية لها » ويدرك تضعيفات الاثنين والثلائة وسائر 
الأعداد ولا يتصور لها نهاية إلخ » والعقل يدرك علمه بالشىء وعلمه يعلمه يالشىء وعلمه بعلمه 
بعلمه إلى غير نهاية . 

سابعًا : العين تخضع لكثير من داع الحس » فترى الشىء الكبير صغيرًا وتبدو لها الكواكب 
فى صور دنائير متثورة على بساط أزرق إلخ » فى حين أن العقل لا يخضع لشىء من ذلك » فهو 
منزه عن كل هذه النقائص . 

وبعد هذه المقارنة التى يظهر من خلالها أن العقل - فى نظر الغزالى - لديه القدرة على الحصول 
على معارف يقينية شاملة فى مجالات عديدة - يجد الغزالى نفسه مضطرًا إلى الاجابة عن سوال 
يغرض نفسه فى هذا الصدد وهو : إذا كان الأمر كذلك وهو أن العقل منزه عن كل هذه النقائص 
فكيف نفسر - من حيث اليد - ما تراه من أن العقلاء يغلطون فى نظرهم وتفكيرهم ؟ 

ويجيب الغزالى عن ذلك بقوله : إن الغلط هنا لا تجوز نسبته إلى العقل » إنه منسوب إلى 
أحكام الخيالات والأوهام والاعتقادات التى يظنها الناس - خخطأً - أحكامًا للعقل . أما العقل 
نفسه فإنه - إذا تجرد عن غشاوة الوهم والخيال - لا يتصور أن يغلط » بل يرى الأشياء على 
ما هى عليه . ولكن الغزالى يعترف بأن هتاك صعوبات كبيرة تعترض طريق هذا التجريد لدرجة 
أنه لن يكمل تجرد العقل من هذه النوازع إلا بعد الموت7" . 

وهذا التزاع المستمر بين العقل من جهة والوهم والخيال من جهة أخرى ٠‏ والذى يعرقل 
التوصل إلى المعرفة العقلية الكاملة » يرجع - فى رأى الغزالى - إلى أن النفس فى أول الفطرة تتعرض 
هجوم الحواس والوهم » وأن العقل يعلن عن نفسه فيما بعد لدرجة أنه لاا يستطيع أن يحصل على 
امتيازه وسيادته إلا بصعوبة بالغة . 

يقول الغزالى فى ذلك : 

د والنفس فى أول الفطرة أشد إذعانًا وانقيادًا للقبول من الحاكم الحسى والوهمى ‏ لأنهما 


. نفس لمرجع‎ )١( 
. 47 مشكاة الأنوار ص‎ )5( 


يفيل 


سبقا فى أول الفطرة إلى النفس , وفاتحاها بالاحتكام عليها , فألفت احتكامهما , وأنست بهما ء 
قبل أن يدركها الحا العقلى . فاشتد عليها الفطام عن مألوفها , والانقياد لما هو كالغريب من 
مناسبة جبلتها , فلا تزال تخالف حالم العقل وتكذبه , وتوافق حاتم الحس والوهم 
وتصدقهما 0 , 

ولذلك فإن محاولة القضاء على تحكم الحواس والوهم » تصطدم بصعوبات كبيرة » لأن وساوس 
الوهم والخيال ملتصقة بالقوة المفكرة التصاًا يشبه امتزاج الدم بلحومنا وأعضائنا؟ . 

والغزالى ينظر إلى العلاقة بين العقل والحواس من جانبين : 

الجانب الأول هو ضرورة تحرير العقل من تأثير الحواس وما يرتبط بها من الوهم والخيال . 

أما الجانب الثانى فهو حاجة العقل - إلى حد ما- إلى هذه الحواس بوصفهاه جواسيس » 
تأتى إليه بالأخبار من العالم الحسى » فيقوم بفحصها وتقويمها . 


. "7 معيار العلم‎ )١( 
. ١1 المرجع السايق ص‎ )١( 


١*5 


؟ - المعارف الضرورية الأولية 

. بعد أن بيئا كيف أن العقل يمثل المصدر الأعلى للمعرفة عند الغزالى » نريد أن نيين فيما يلل 
رأيه فى المعارف العقلية » ونعرض فى هذا الصدد أيضًا رأيه فى مشكلة السببية : 

يرى الغزالى أن موضوعات المعرفة تنقسم إلى قسمين2'0 : أشياء محسوسة » وأشياء معلومة 
بالعقل . فكل ما يعرف فى مجال الحواس يتبع المجموعة الأولى » وكل ما لا يعرف عن طريق 
الحواس يتبع المجموعة الثانية » مثل الحواس الخمس نفسها ,» وكذلك العلم والقدرة والارادة ) 
وحتى الخوف والخجل والغضب إلخ7© . 

وقد دب الخيال على محاولة إدراك الأمور المعنوية عن طريق خصائص حسية » مثل الشكل 
واللون والقدر والوضع . ولهذا فإن المرء إذا أراد أن يتأمل فكرة نحالق لهذا الكون راح الخيال يطلب 
لهذا الخالق لوا وبعدًا وقربًا إلخ . 

أما العقل فإنه يدرك أشياء كثيرة ينكرها الخيال ويأباها بسبب محدوديته . 

وتنشاً الأحكام الخاطثة فى مثل هذه الأحوال- كا سبق أن أشرنا9 - من عدم مراعاة التفرقة 
بين موضوعات المعرفة .فهذه التفرقة تين لنا أن مجال عمل الحواس يقتصر على الأشياء الحسية 
فقط . ولكن عملها فى هذا المجال المحدود فى حاجة أيضا إلى المساعدة المستمرة من جاتب العقل . 
وبحدودية الحواس تجعلها غير مؤهلة للحكم على أى موضوع عقلى . 

بقول الغزالى : 

د .. فاذن عرفت انقسام الموجودات إلى محسوسات وإلى معلومات بالعقل ولا تباشر 
بالحس والخيال . فأعرض عن الخيال رأسًا » وعول على مقتضى العقل فيه »27 . 

وتنقسم المعارف العقلية - أى المعارف التى تقررها غريزة العقل وحدها » والتى لا يكون 
الحصول عليها ناتجا عن مجرد التقليد والسماع - إلى قسمين : معارف ضرورية فطرية ومعارف 
نظرية مكتسبة وفى ذلك يقول الغزالى : 


. معيار العلم ص 88 وما بمدها‎ )١( 

)١(‏ يقول الغزال : « وسائر هذه الصفات نعرفها من غيرنا معرفة يقينية بنوع من الامتدلال , لا تعلق_شىء 
من حواسنا بها » أنظر معيار العلم ص 1١‏ . 

(؟) أنظر فصل العقل والحواس . 

(4) معيار العلم ص 5١‏ وما يعدها . 


7*6 


د أما العقلية فنعنى بها ما تقضى بها غريزة العقل ولا توجد بالتقليد والسماع » وهى 
تنقسم إلى ضرورية ل5 يدرى من أبن حصلت وكيف حصلت ١‏ كعلم الإنسان بأن الشخص 
الواحد لا يكون حادثًا قديمًا موجودًا معدومًا معًا » فإن هذه علوم يجد الانسان نفسه منذ 
الصبا مفطورا عليها , ولا يدرى متى حصل له هذا العلم » ولا من أين حصل له . أعنى أنه 
لا يدرى له سبًا قريًا وإلا فليس يخفى عليه أن الله هو الذى خلقه وهداه(" . وإلى علوم 
مكتسبة ؛ وهى المستفادة بالععليم والاستدلال ا" 

ويوضح الغزالى طابع الأولية للمعارف العقلية الضرورية فيقول : .. العلوم الكلية الضرورية 
من خواص العقل , إذ يحكم الانسان بأن الشخص الواحد لا يتصور أن يكون فى مكانين فى 
حالة واحدة , وهذا حكم منه على كل شخص .ومعلوم أنه لم يدرك بالحس إلا بعض الأشخاص 
فحكمه على جميع الأشخاص زائد على ما أدركه الحس ”2 . 

وهذه المعارف الضرورية الأولية لا يشك فى صحتها ووضوحها إلا من انحرف ذهنه عن 
الفطرة السليمة . وهذا أمر يحدث نتيجة للتعصب للمذاهب الفاسدة التى تعكر صفو الفكر , 
وتحجب عنه رؤية الحقائق الواضحة9؟؟2 . 

والوهم لا يكذب الحقائق العقلية الضرورية الأولية » م لا يكذب المعارف الحسية”' » وإنما 
يكذب الوهم المجموعة الثانية من المعارف العقلية وهى المعارف النظرية » ومن بينها المعارف 
ميتافيزيقية على وجه الخصوص . 


(1) أن هنا يتضمن القول بأن الله هو الذى خلق أيضا هذه الحقائق والعلوم » ؟! هو واضح من مياق النص . 

(1) الاحياء 16/6 . وهنا يمكن أن يسأل المرء : إذا كان الغزالى يرى - م هو واضح من النص - أن لدينا 
معارف فطرية فكيف يتفق هذا مع ما يراه من أن النفس عند الولادة تكون مثل صفحة يضاء (هعه: دلناطه؟) ؟ اذ 
يقرل مثلا فى الاحياء ( 6/ 8 وما بعدها ) : « وقليه ( قلب الطفل ) الطاهر جوهرة نفيسة ساذجة خالية عن كل 
نقش وصورة » وهو قايل لكل ما نقش ومائل إلى كل ما يمال به إليه » . ( أنظر أيضا المنقذ ص ١56‏ وما بعدها 
والمعارف العقلية ص 55 وما بعدها) .وهذا السؤال يجاب عنه بان ما يقصده الغزالى هنا هو الاشارة ققط إلى التطور 
النفسى للطفل » وعلى ذلك فليس هناك تناقض إطلاقا بين ما يقصده هنا وبين رأيه فى المعارف الفطرية . فالغزالى 
بعيد كل البعد عما يقول به جون لوك ( 1777 م- ١.4‏ م) من بكار الأفكار الفطرية . 

(5) الاحياء 7/9 . 

(4) معيار العلم ص 547 . 

(5) انظر أيضا ملك النظر ص 54 . 


١ك‎ 


” - المعارف الميتافيزيقية 

يرى الغزالى أن إدراك المعارف الميتافيزيقية يتطلب مجهودًا عقليًا كبيرًا » مثلها فى ذلك مثل 
كل المعارف النظرية » وذلك على العكس من الحقائق العقلية الضرورية . ونظرًا إلى أن المعارف 
الميتافيزيقية تكتسب عن طريق العقل وحده » فإن المرء لا يستطيع أن يصل إلى اليقين فيها إلا إذا 
فطم عقله عن أمور الحس والوهم » وتعود كثيرًا على ممارسة المعارف العقلية . وفى ذلك يقول 
الغزالى : 

د فأما العقليات الصرفة المتعلقة بالنظر فى الالميات ففيها بعض مثل هذه اليقينيات .ولا يلغ 
اليقين فيها إلى الحد الذى ذكرناه إلا بطول ممارسة العقليات وفطام العقل عن الوهميات 
والحسيات » وإيناسها بالعقليات المحضة . وكلما كان النظر فيها أكثرء والجد فى طلبها أتم : 
كانت المعارف فها إلى حد اليقين النام أقرب . ثم من طالت ممارسته وحصلت له ملكة بتلك 
لمعارف لا يقدر على إفحام الخصم فيه , ولا يقدر على تزيل المسترشد هنزلة نفسه بمجرد 
ذكر ما عنده , إلا بأن يرشده إلى أن يسلك مسلكه فى ممارسة العلوم وطول التأمل , حتى 
يصل إلى ما وصل إليه » إن كان صحيح الحدس , ثاقب العقل , صافى الذهن 20 . 

وهذا التعود على ممارسة المعارف العقلية ينبغى أن يحل محل ما اعتاد عليه المرء فى طفولته » من 
سيادة الحسيات والوهميات » وما حصل عليه من اراء عن طريق التقليد . 

يقول الغزالى : 

د وأكثر أغاليط النظار من التصديق بالمألوفات والمسموعات فى الصبا من الأب والأستاذ 
وأهل البلد. المشهورين بالفضل 1( 

وقد وضع الغزالى طريقة تمكن للعقل فرض نفسه إزاء خخداع الوهميات ؛ وفى الوقت نفسه 
تلزم الوهميات بالاعتراف بالمعارف العقلية الصرفة التى تنكرها . وهذه الطريقة ذات وجهين : 
أحدهما عام » والآخخر خخاص : 

فالوجه الأول : يتمثل فى كشف تناقض الوهم » وإعادته بذلك إلى ما يقع فقط فى مجاله 
من معارف ححسية . ويكشف العقل عجز الوهم عندما يضع أمامه موضوعًا غير حسى لا يستطيع 

: . 517 معيار العلم ص‎ )١( 

4739 مك النظر ص 6 »ء انظر ما يقوله ديكارت فى ذلك ايضا : 146 .م‎ )١( 
. ) راجع ذلك فى بداية حديا عن شررط التفلف‎ ( 


يفن 


الوهم إنكاره » ومن ناحية أخرى فإن كونه موضوعًا غير حسى لا مجال فيه لللتصورات الحسية 
أمر يدعو الوهم إلى إنكاره مثلما ينكر أيضًا كل ما هو غير حسى » مثل القدرة والعلم والإرادة . 
هذا ا موضوع هو الوهم نفسه . 

يقول الغزالى فى ذلك : 

د ولو عرضت الوهم على نفس الوهم لأنكره بفإنه يطلب له سمكًا ومقدارًا ولونا , فإذا 
لم يجده أباه » ولو كلفت الوهم أن يقابل ذات القدرة والعلم والارادة لتصور لكل واحد 
قدرًا ومكانًا مفرد )١(‏ 

أما الوجه الآخر فهو - ؟ يقول الغزالى - معيار فى اجاد المسائل » ويتمثل فيما يسمى ب 
« حيلة العقل » . فالعقل يأخذ - كنقطة انطلاق لاستدلاله - مبادئُ عقلية ومعارف رياضية » 
من حيث أن الوهم يعترف بها مثلما يعترف بالمعارف الحسية . ولكى يساعد العقل الوهم على 
إدراك وجود الأشياء غير الحسية - التى يريد الوهم - خطأ - إدراكها عن طريق مفاهيم حسية - 
يعمد إلى ما ياتى : 

ينطلق العقل فى استدلالاته من مقدمات مأخخوذة من مجالات لا اعتراض للوهم عليها » ويقوم 
العقل بترتيب هذه المقدمات ترتيبًا منطقيًا »فإذا لم يرد الوهم قبول النتيجة اللازمة من هذه المقدمات ع 
رغم اعترافه بالمقدمات وبالترتيب المنطقى أيضاء فإن العقل يكون حينئذ محقا فى إرجاع هذا الانكار 
من جانب الوهم إلى عجز الوهم عن إدراك الموضوعات غير الحسية » وليس إلى عدم صحة تلك 
المعارف اللازمة لزوما منطقيًا . يقول الغزال فى ذلك : 

د الطريق الثانى , وهو معيار فى احاد المسائل , وهو أن تعلم أن جميع قضايا الوهم ليست 
كاذبة » فإنها توافق العقل فى استحالة وجود شخص فى مكانين , بل لا تنازع فى جميع العلوم 
المندسية والحسابية وما يدرك بالحس . وإنما تنازع فيما وراء المحسوسات , لأنها تمثل غير 
انخسوس بامحسوس . إذ لا تقبله إلا على نحو المحسوسات . فحيلة العقل ...أن يأخل مقدمات 
يقينية يساعد الوهم عليها » وينظمها بنظم المقايس النى ذكرناها , فإن الوهم يساعد على أن 
اليقينيات إذا نظمت كانت التيجة لازمة ... فيتخل ذلك هيزانا وحاكما بينه وبينه » فإذا رأى 
الوهم قد كاع عن قبول نتيجة دليل قد ساعد على مقدماته وساعد على صحة نظمه ... علم أن 
ذلك من نفور فى طباعها("' عن إدراك هذا الشىء الخارج عن المحسوسات0:2© 


. 54 محك النظر ص‎ )١( 

(؟) يستخدم الغزالى فى المستصفى (ص 48) تعبيرا أدق إذ يقول (قصور فى طباعها) بدل قوله هنا (نفور فى 
طباعها) . ولعل الصواب هو تذكير الضمير العائد على الرهم ٠‏ فتكون صحة العبارة : « قصور (أو نفور) فى طباعه » . 

() محلك النظر ص 14/ 550 ء أنظر أيضًا معيار العلم ص 7" وما بعدها » والمستصفى 47 وما بعدها . 


١76 


وهكذا يستخدم العقل النطق لكى ينقض اعتراضات الوهم ضد المعارف الميتافيزيقية » وعلى 
الجملة فإن هناك عوامل ثلاثة تجب مراعاتها فى إدراك المعارف الميتافيزيقية » وهذه العوامل هى : 

. ضرورة رفض تحكم الحس والوهم وإزالته » ومكافحة الميل إلى التقليد‎ - ١ 

؟ - ضضرورة مراعاة قواعد المنطق الذى يقدم بما يشتمل عليه من قياس وسيلة للتغلب على 
كل خخداع من جانب الحس والوهم . 

* - ضرورة التدريب الكثير لملكة العقل الحدسية والممارسة الطويلة للمعارف العقلية » فإن 
تحقيق ذلك يؤدى إلى التوصل إلى اليقين الثابت المطلوب فى المعارف العقلية الصرفة . 

وينبغى أن نشير هناك إلى أن الغزالى كثيرًا ما يوٌكد أنه لا يجوز أن يفهم من العقل مجرد الملكة 
المنطقية » وذلك لأن العقل أكثر من ذلك » إنه :« الوصف الذى يفارق الانسان به سائر اليهائم : 
وهو الذى استعد به لقبول العلوم النظرية وتديير الصناعات الخفية الفكرية ... وكأنه نور يقذف 
فى القلب به يستعد لادراك الأشياء » ولم ينصف من أنكر هذا ورد العقل إلى مجرد العلوم 
الضزورية غ90 , 

وقد يتساءل المرء : كيف يحق للغزالى أن يتتقل بمساعدة ما يسمى « يحيلة العقل » من المنطق 
إلى الميتافيزيقا ؟ 

وللاجابة عن ذلك نقول : إن مثل هذا الانتقال لا وجود له إلا فى الظاهر فقط . وذلك لأن 
هذه « الحيلة » ليست إلا نوعًا من التمهيد لبيان قصور الوهم عن إدراك الأمور غير الحسية » وعملها 
لا يدى إلى المعارف العقلية النظرية تفنسها . فلا يوجد. انتقال من المنطق إلى اليتافيزيقيا » بل الأمر 
على العكس من ذلك » فإن المبادئٌ المنطقية تتأسس وتحصل على شرعيتها - بناء على رأى الغزالى - 

وطريقة الغزالى الفلسفية - التى استخدمها فى .التوصل إلى مبدئه الفلسفى » والتى احتفظت 
لديه بعد ذلك أيضًا بشرعيتها وقيمتها - تتطلب بوجه خاص مراعاة الأمرين التاليين : 

أولا : لا يجوز أن يأخذ المرء فى الاعتبار إلا ما كان جليًا واضحًا من المعارف . 
مراتب معينة للوصول مباشرة إلى غمرة الاشكال , لأن ذلك يؤدى بسهولة إلى الاستنتاجات 
الخاطكة9" . 


(0) الاحياء 9٠١ /١‏ . 
(؟) أنظر فى ذلك أيضا ديكارت : 3794 .م 4736 


م 


يقول الغزالى فى ذلك ؛ | 

د فإن الأغاليط فى النظريات كلها ثارت من إهمال الجليات والتسام فيها » ولو أخذت 
الجليات وحررت ثم تطرق هها إلى ما بعدها تدريجًا , حتى لا يخفى قلا قليلا » فيتضح 
الشىء بما قبله على القرب لطاحت المغالطات .ولكن عادة النظار الهجوم على غمرة الاشكال 
وطلب الأمر الخفى البعيد عن الأوائل الجلية بعد أن تخللت ينه وبين الأوائل درجات كثيرة : 
فلا تمتد شهادة الجلى ولا يقوى الذهن على الترقى فى المراقى الكثيرة دفعة ... 230 , 

وأخيرًا يجب أن نشير إلى أن الغزالى -- طبقًالمبدئه الفلسفى - يعتبر الميتافيزيقا أهم شىء فى 
الفلسفة ع ويراها هدف كل العلوم . وقد ابرز الغزاللى فى كتابه « مقاصد الفلاسفة » -- قبل نزاعه 
مع « الفلاسفة » فى كتابه د التهافت » - أهمية الميتافيزيقا حيث يقول : 

د اعلم أن عادتهم جارية بتقديم الطبيعى » ولكن آثرنا تقديم هذا(" , لأنه أهم والخلاف 
فيه أكثر لأنه غاية العلوم ومقصدها اليد : 

وهذا التأكيد على الأعمية الكبيرة للميتافيزيقا يتفق تمامًا مع رأى الغزالى الذى عرضناه بالتفصيل 
فى الباب الثالث من هذا الكتاب . وهو أن المرء لا يستطيع أن يخطو خخطوة واحدة فى العلوم ) 
بدون أن يكون قد توصل قبل ذلك إلى معرفة الله . 


. محك النظر ص 78 وما بعدها‎ )١( 
. أى القسم المسمى بالالحيات من علوم الفلاميفة‎ )5( 
. ١783 (؟) مقاصد الفلاسفة ( القاهرة ١155م )اص‎ 


١> 


4 - مشكلة السببية 


إن ما سنعرضه فى هذا الفصل من وجهة نظر الغزالى فى موضوع السيبية بين لنا أن رأى 
الغزالى فى هذه المشكلة - إذا فهم فهمًا سليمًا - يتفق تماما مع اتجاهه الفلسفى . ولهذا فإنه 
لا يجوز إطلاتا إساءة فهم هذا الرأى بالنظ إليه على أنه تعير عن نو من الارتيلية بية » وبالتالى تعبير 
عن إنكار ونفى للعاوء(أ '» فالذى حدث حتى الآن أنه قد أسىء - إل حد كبر - نهم رأى 
الغزالى فيما يتعلق بالسببية وحكم على هذا الرأى بأنه رلى سوفسطائى. أوعلى الأقل أرجع فى 
نشأته إلى وجهات نظر دينية 18" » وبذلك سلبت منه قيمته الفلسفية . وإزاء ذلك كله نرى أن 


0 رأى الغزالى فى السببية إلى مبدكه للدي ا و نك 


من المعروف أن الغزالى - وكذلك أيضمًا دفيد يو - ان جاء بعده بستة قرون - قد 
أرجع ضرورة التلازم بين ما يسمى سبًا وما يسمى مسا إلى العادة ققط9 . ولكن العرض الدقيق 
لرأى الغزالى فى السببية » وبيان التأسيس الفلسفى هذا الرأى يؤكد أنه لا يجوز إطلاقا وضع رأى 
الغزالى فى هذا الصدد بجانب ارتيايية هيوم فى السببية ؛ فقد أدان الغزالى الارتيابية ا 
قوة - ك! بينا فى الباب الثالث - وبين أنها انجاه عقلى خخاطىئٌ وتغلب عليها بطريقة 


)١(‏ يذعب د . أحمد فؤاد الأهوانى هذا للذعب فى كتابه : ه فى عام الفلسقة »-- القاهرة ا يا 
وما بعدها فى الفصل الذى يحمل عنوان : السبية بين الخزالى ولين رشد - ويرى أن الغزلل كان على رأس المهاجمين 
للعلم . وأن جمهور للسلمين قد تابع الغزالى » وأخذ بهذا الرأى الذى ينكر على العلم أسسه فكان ذلك علة التأخر 
فى ميدان العلوم ثم يقول : « لقد اصطفت الحضارة الأورية أرلء اين رشد الفيلسوف فى العلم فنهضت نهضتها 
العلمية التى نشهد ثمرتها فى العصر الحاضر . ومار للسلمون وراء الغزالى فتأخروا علميًا مما هو واقع أمام بصرنا » . 
وجعل الغزالى مسولا عن تأخر المسلمين يعد تبسيطا غير مقبول لمشكلة معقدة . وقد سبق أن رددنا على مثل هذا 
الاتهام فى مقدمة الليعة الأولى . 

(؟) راجع تهافت النهافت لابن رشد ص ؟؟١‏ ج © ( فى مجموع يضم تهافت الفلاسفة للغزالى وتهافت 
التهافت لابن رشد » وعلى هامشهما تهافت الفلاسفة لخوجه زادة . طبع مصطقى البائى الخليى 157١‏ ه ) حيث 
يقول فى رده عل الغزالى :د ما إنكار وجود الأسباب الفاعلة التى تشاهد فى الحسوسات فقول سوفسطائى » ؟! يقول 
أيضًا : « إن من رفع الأسباب ققد رفع العقل » فرقع هذه الأشياء هو مبطل للعلم وراقع له » . 

(7) فنظر مثلا المقدمة التى كتبها الدكتوران جميل صلببا وكامل عياد للمتقذ من الضلال ( دمشق 1574م  )‏ 

(14) فيلسوف إنجليزى عاش فى الغترة ما بين 19/1١‏ م و 1737 م وهو من أقصار للذهب التجربى ٠‏ , 

(0) يقول رينانت فى كتايه عن لين رشد ( الترجمة العريية سس ١١7‏ ) إن هيوم لم يقل فى تقد مبدا العلية "كثر 
ما قاله الغزالى . 
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صحيح أن الغزالى قد توصل - مثل هيوم - إلى الشك فى الشرعية المطلقة للتلازم المشاهد فى 
امحسوسات بين العلة والمعلول » ولكن تأسيس الغزالى الفلسفى هذا النقد لم يقده - مثل هيوم - 
إلى نفى المعرفة العقلية » بل إنه يتفق تمامًا مع ارائه الميتافيزيقية . وفى حين أن نتيجة الارتياب فى 
العلاقة السببية هى إنكار كل ضمان ويقين فى المعرفة » والادعاء فى النهاية بعجز العقل تمامًا » 
فإن الغزالى على العكس من ذلك قد اعترف للعقل بدور السيادة وبإمكانية المعرفة الشاملة لكل 
الأشياء0؟ . 


والعقل لا يستقل عنده بتأسيس ذاته - كا سبق توضيح ذلك - وإنما يتأسس على المعرفة 
الفلسفية الحدسية لمصدره » أى علٍى معرفة الله » التى منها وحدها يحصل العقل أيضًا على التبرير 
الكافى المطلوب . ومن وجهة النظر الفلسفية هذه - التى تدرك كل موجود عل أنه غير ضرورى » 
وعلى أنه معتمد فى وجوده على الوجود المطلق - تكون هناك نتيجة ضرورية هى سلب ما يبدو 
من الضرورة المطلقة للتلازم المشاهد فى المحسوسات بين ما يسمى علة وما يسمى معلولا ء» وردها 
إلى مجرد ضرورة نسبية . 

فإذا رأينا الغزالى يتحدث أيضًا فى « التهافت »20 عن مشكلة السببية فى صدد مناقشته 
للمعجزات النبوية » فإن رأيه هنا - على الرغم من ذلك - يستند إلى أساس فلسفى » ولا يتضمن 
وجهات نظر دينية » وإلا لكان بذلك يناقض اتجاهه الأساسى الذى لا يجيز إطلاقا استناد الفكر 
على مجرد معارف مأخوذة عن طريق التقليد . وفى حين أن هناك أُنامًا قبل الغزالى قالوا : إن الله 
سبيت الأساتت: ووقفوا بهذا القول عند حدود التسليم والايمان ءفإن الغزالى - الذى توصل 
أيضًا إلى هذا الرأى - قد أسسه بطريقة فلسفية(© . 

ويرى الغزالى أن هناك ثلاث صور ممختلفة للارتباط بين شيئين9©» : 

١‏ - العلاقة المتكافقة . وذلك مثل العلاقة التى بين اليمين والشمال والفوق والتحت وما شاكل 
ذلك .فعند تقدير فقد أحدهما يلزم أيضًا فقد الآخر لأنهما متضايفان , فلا تتقوم حقيقة أحدهها 
إلا مع الآخر . 

: فيلزم من تقدير انتفاء الشرط أنتفاء المشروط أيضًا‎ ٠» العلاقة بين الشرط والمشروط‎ - ١ 
ولكن العكس غير صحيح . وكمثال لذلك ه علم الشخص مع حياته » وإرادته مع علمه » فيلزم‎ 


. أنظر فصل العقل والحواس‎ )١( 

(؟) ص ١94‏ وما بعدلها . 

(؟) أنظر فى ذلك فلسفة الغزالى للعقاد ص 5 . 

(5) انظر فى ذلك الاقتصاد فى الاعتقاد ص ؟١١‏ وما منها , 
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لا محالة من تقدير انتفاء الحياة أنتفاء العلم » ومن تقدير انتفاء العلم انتفاء الارادة » فالشرط ضرورى 
لوجود المشروط » ولكن وجود المشروط به بل عنه ومعه . 

٠‏ - العلاقة يين السبب والمسبب أو العلة والمعلول . فإذا انتفى السبب انتفى المسبب أيضنًا 
بشرط ألا يكون لحذا المسبب إلا سبب واحد فقط . 

وعلى كل حال فإن هناك مبداً قائمًا هو : ه كل حادث له سبب »276 » وهذا المبداً له شرعية 
مطلقة وضرورة أولية فى العقل("2 . ولكن الغزالى يرى أنه يجب التفريق بين هذه الشرعية المنطقية 
المطلقة بدا السببية وبين السببية المشاهدة فى المحسوسات . وذلك لأن هذه الأخيرة لا يمكن أن 
تكون لها ضرورة مطلقة . يقول الغزالى فى ذلك : 

د الاقتران بين ما يعتقد فى العادة سببًا وما يعتقد مسببًا ليس ضروريًا عندنا , بل كل شيئين 
ليس هذا ذاك ولا ذاك هذا , ولا إثات أحدهما متضمن لانبات الآخر ولا نفيه متضمن لفى ' 
الآخر , فليس من ضرورة وجود أحدهما وجود الآخر ‏ ولا من ضرورة عدم أحدهما عدم 
الاخر 0 3 والشرب , والشبع والأكل ؛ والاحعراق ولقاء النارء والنور وطلوع 
الشمس .. 

إن مثل هذه 5 تشاهد فى الحسوسات لا يمكن فى الحقيقة أن تسمى أُسببًا ؛ 
وذلك لأن المشاهدة فى تلك الحالات تثبت فقط اقترقا زمنيًا » ولكن لا تستطيع أن تبرهن على أن 
شيعا معيئا هو السبب ؛وأنه لا توجد هناك أسباب أخرى . ويناقش الغزالى هذه المسألة عن طريق 
مثال احتراق القطن بوساطة النار فيقول : 

د فما الدليل على أنها الفاعل وليس له د أى للخصمء ديل إلا مشاهدة حصول الاحتراق 
عند ملاقاة النار ؟ والمشاهدة تدل على الحصول عنده ولا تدل على الحصول به وأنه لا علة له 
سوا (4) 

إن النقطة الأساسية فى النقد الذى وجهه الغزالى للقول بالتلازم بين السبب واللسبب تتمثل 
فيما يراه من أن العلة بالمعنى الحقيقى » أى بالمعنى الخلاق يجب أن تكون إرادة فاعلة . ونظرًا إلى 


. ١١ الاقتصاد فى الاعتقاد ص‎ )١( 

. للرجع السابق‎ )١( 

5) تهافت الفلاسفة ص ١968‏ . 

(4) التهافت 197. يعلق المرحوم الأمتاذ العقاد (نى كتابه عن ابن رشد ص 0 ) على رأى الغزالى فى السببية 
فيقول : ه فا معلوم أن الغزالى يرى أن الأسباب ظواهر تقارن المسبيات وليست هى علتها , وهو رأى يرافقه عليه العلم 
الحديث الذى يكتفى بوصف الظواهر ولا يدعى أستقصاء عللها » ويتحدث العقاد عن ذلك بتفعميل أكثر فى محاضرته 
عن فلسفة الغزالى ص 9/8 . 


١5 


أن المادة الميتة عاجزة عن أن تكون فاعلة » فإنها لا يمكن أن تكون علة أيضمًا . وهذا يرى الغزالى 
أن من الخطأ الزعم مثلاً بأن من طبيعة النار بالضرورة أن تحرق ؛ فادعاء مثل هذه الضرورة الطبيعية 
مستند فقط على الخيال . فالاحتراق يحدث فقط عن طريق أن هناك إرادة تخلق الاحتراق فى نفس 
الوقت الذى تحدث فيه ملامسة القطن للنار . والارتباط هنا بين هذين الحادثين : ملامسة القطن 
للنار والاحتراف لا يقوم على أساس ضرورة طبيعية . ولكن الله هو الذى يخلق الاحتراق » إما بطريق 
مباشر أو غير مباشر . ثم يضيف الغزالى قائلا : إن الله يستطيع أيضًا أن يرفع هذا الارتباط بين 
هذين الحادثين .وفيما بلى نص عبارة الغزالى : 

د وأن اقترانها لا سبق من تقدير الله سبحانه يخلقها على التساوق لا لكونه ضروريًا فى 
نفسه غير قابل للفرق » بل فى المقدور خلق الشبع دون الأكل ع(" . 

ثم يقول : 

« نقول : فاعل الاحتراق بخلق السواد فى القطن والتفرق فى أجزائه ... هو الله إما بواسطة 
الملائكة أو بغير واسطة » فأما النار وهى جماد فلا فعل لحاء»0© . 

إن نظرية التسبيب الارادى - الباشر أو غير المباشر - هذه تتضمن احتمال رفع الارتباط 
السببى العادى عن طريق الله . وبذلك تنشأً المشكلة التالية : كيف يمكن - بناء على اعتبار هذا 
الاحتمال المشار إليه - قيام أى علم يقينى ؟ ألا يدو حينئذ كل علم أمرًا مستحيلا ؟ 

ولكن الغزال لم يغب عن ذهنه مثل هذا التساؤل فتراه يناقش 22 هذا الاعتراض بالتفصيل 
موضهحًا ذلك بالأمثلة قائلا : 

أليس من الممكن حيئذ أن تفقد الأشياء فجأة جوهرها وتتحول إلى أشياء أخرى » فيصبح 
مكنا أن يتحول كتاب تركه المرء فى بيته إلى غلام أو حيوان عندما يعود المرء إلى ببته ؟ 

ويعبارة أخرى ألا يبدو الأمر والحال هذه أنه ليس فى وسع انوك إصدار أحكام يقينية فى أى 
موضوع من الموضوعات ؟ 

وباختصار : ألا يودى رأى الغزالى فى السببية إلى عدم اليقين فى أى علم ؟ 

ويجيب الغزالى عن ذلك بقوله : 

د إن نبت أن الممكن كونه لا يجوز أن يخلق للانسان علم بعدم كونه لزم هذه المحاللات .. 
لله خلق لنا علما بأن هذه الممكنات ل يفعلها ولم ندع أن هذه الأمور واجبة بل هى ممكنة 


. ١590 التهافت ص‎ )١( 
. 185 التهانت ص‎ )١( 
. وما بعدها‎ ١538 (؟) التهافت ص‎ 


١+ 


يجوز أن نقع ويجوز أن لا تقع » واستمرار العادة بها مرة بعد أخرى يرسخ فى أذهاننا جريانها 
على وفق العادة الماضية ترسخا لا تنفك عنه . فإن خرق الله العادة بإيقاعها فى زمان خيرق0١)‏ 
العادات فيها , انسلت هذه العلوم من القلوب ولم يخلقها . فلا مانع إذن من أن يكون الشىء 
مكنا فى مقدورات الله ويكون قد جرى فى سايق علمه أنه لا يفعله مع إمكانه فى بعض 
الأوقات ويخلق لنا العلم بأنه ليس يفعله فى ذلك الوقت 0؟ . 

وهكذا نرى أن الغزالى يركز على حقيقة هامة تتلخص فى أن الله - الذى هو الخالق لكل 
علم - يخلق فينا العلم المطلبق للأشياء » وبذلك يجوز لنا أن تثق فى معارفنا .فالتلازم المعتاد بين 
ما يسمى سببًا وما يسمى مسييًا لا يتخلف إلا إذا أعطى الله لنا أيضًا فى الوقت نفسه علمًا بهذا 
التخلف . وعلى ذلك يكون العلم المتعلق بالأحداث السببية المشاهدة عن طريق الخبرة الحسية 
حاصلاً على التبرير الكافى كعلم يقينى » ولذلك يمكن أن يستخدم كأساس للعلوم . 


وتبرير هذا الرأى الذى يذهب إليه الغزالى متمثل فى مبدئه الفلسفى الذى يعزل بكل وضوح 
أى احتمال لأن يكون عقلنا غير قادر على التوصل إلى معارف حقيقية أو أنه لا يتوصل إلا إلى 
دعارى اعتباطية عشوائية - لوقوعه مثلا تحت سيطرة روح حبيث يضله ويخدعه » فالعفل - طبقا 
للمبدا الفلسفى للغزالى - يجد تأسيسه فى المطلق ( الله ) » ويستمد نوره من نوره . 

والعلم موّسس فى الله » والله خلق فينا العلم بأن القوقين الطبيعية مستمرة وقائمة . أما كون 
القوانين الطبيعية والعلاقة السببية غير ضرورية » فذلك اعتبار غير قائم بالنسبة لنا» ولكنه قائم فقط 
بالنسبة لله الذى لا يمكن أن يكون هناك بالنسبة له شىء ضرورى على الاطلاق » وذلك لأنه هو 
نفسه الذى خحلى هذه القوانين ويستطيع أن يغيرها إذا آراد” . وإرادته لا يمكن باية صورة من 
الصور أن تتحدد بواسطة قوانين ؛ فإرادته حرة حرية مطلقة . وليس هناك ما هو غير مقدور عليه 
إلا ما هو مستحيل منطقيًا . يقول الغزالى فى ذلك : 


د امحال غير مقدور عليه , وامحال إثبات الشىء مع نفيه أو إثبات الأخص مع نفى الأعم 


. بايقاعها فى زمان تخرق العادات فيها الخ » . راجع تهاقت القلاسفة‎ ... ٠ : فى نسخة أخرى قوله‎ )١( 
. 747” تحفيق د . سليماك دنيا » الطيعة الثالة ص‎ 

. وما بعلها‎ ١ التهانت ص‎ )١( 

(60) انظر مثل ذلك أيضًا عند ديكارت ص ه؛ وما بعدها ]41,715 أو خطاب ديكارت إلى صديقه مرسين 
فى 17/ه/.17 م حيث يذهب ديكارت إلى أن لله قد خلق الحقائق الأبدية وبين أن الله كان يسحطيع أين) أن 
يخلقها على نحو اخر غير ما هى عليه .راجع : 

1 .م ,1936 كمع ,1 1م17 ,نم8111 .0 اك نسدلخ .1 ) عهم ععاألنادم ,كعم وععع(] ع0 ععممتهموىمن) 
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أو إثبات الاثنين مع نفى الواحد ‏ وما لا يرجع إلى هذا فليس بمحال » وما ليس بمحال فهو 
مقدور 6 

ولكن إذا كان كل تأثير يجب إرجاعه إلى إرادة الله القادرة فكيف يمكن حيئئذ معرفة الفرق 
بين الحركة الارادية والحركة غير الارادية . 

وهذا الاعتراض لم يغب أيضًا عن ذهن الغزالى الذى أجاب عنه بقوله : 

د أدركنا ذلك من أنفنا , لأنا شاهدنا من أنفسنا تفرقة بين الخالتين فعيرنا عن ذلك 
الفارق بالقدرة , فعرفنا أن الواقع من القسمين الممكنين أحدهما فى حالة والآخر فى حالة : 
وهو إيجاد الحركة مع القدرة عليها فى حالة وإيجاد الخحركة دون القدرة فى حالة أخرى » 
وأما إذا نظرنا إلى غيرنا ورأينا حركات كثيرة منظومة حصل لنا علم بقدرتها.. فهذه علوم 
يخلقها الله تعالى بمجارى العادات يعرف بها وجود أحد قسمى الامكان ولا يتبين به استحالة 
القسم الثانى 2206 . 

فالغزالى هنا بين أننا نكون على وعى بإرادتنا عن طريق رؤية باطنية » وهذا العلم الذى نجده 
فى باطننا» وكذلك إدراك إرادة الأشخاص الآخرين » وكل علم آخخر أيضًا- يخلقه الله فى أنفسناء 
أى أنه علم يقوم على حدس . على العيان العقى المباشر ولا يمكن استنباطه عن طريق أية أقيسة . 

وفى خخحتام حديثنا عن السببية يجب أن نؤكد مرة أخرى أن الغزالى كان بعيدًا كل البعد عن 
إذكار السببية » إنه كان - على العكس من ذلك - يسعى إلى الحصول على تأسيس متين للعلاقة 
السببية لكى يعطى للعلم القائم عليها اليقين الفلسفى .وهكذا تستطيع أن تقوم العلوم وتظل قائمة 
ويستطيع المرء أن يجد فيها اليقين » وذلك لأنها مؤسسة فى الله مسبب الأسباب9© . 


. 7١7” تهافت الفلامفة ص‎ )١( 

(؟) المرجع السايق ص ٠١5‏ . 

(9) نظن د . أبو ريدة » هامش ص 75 فى تاريخ الفلسفة فى الاملام لدى بور حيث يقول لوحب أن 
ننيه إلى أن نقد الغزالى للقول بتلازم المعلول والعلة فيه شىء كثير من تقد المعرفة الانسائية ذاتها ء وليس فيه بكار 
للعلية بالمعنى المطلق ولا إنكار لا من ناحية الواقع المشاهد . وهذا ما يول ب فى كب فى ان مغل عك الى 
ومعبار العلم » . انظر أيضا العقاد ( فلسفة الغزالى ص 4 ) حيث يقول : ٠‏ فرأى الغزالى فى السيبية ليس من شأنه 
أن يعطل العقل عن البحث ؟ فهم بعض الجاهلين بقدره وأقدلرهم » ولكته الرأى الذى يفتح الأبواب الغلقة مكم 
المألوف المسيطر عل العقول فتفذ منها إلى ظواهر أصدق من ظواهر ٠‏ ومقارنات ألزم من مقارنات وأصول - فى 
ماد - اأثشت 0 من .آمنول الخ » 
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الفصاالمك) إن 
علاقة العقل بالتصوف والبوة 
أولاً : العقل والتصوف 
١‏ - التجربة الروحية : 


بعد أن بينا فى الفصل السابق رأى الغزالى فى العقل وما له - فى نظر الغزالى - من إمكانيات 
معرفية شاملة , نريد هنا أن نبين ما إذا كان هذا الرأى يتفق مع 'تصوفه أُم لا » وما إذا كان الغزالى 
قد ثبت على رأيه الفلسفى فى العقل بعد أن تصوف أم تخلى عنه ؟ 

يرى الغزالى أن هناك بجانب العلم المكتسب عن طريق التعلم والدرس علم آخر يحصل عليه 
المرء مباشرة دون دراسة أو تعلم . ويسمى هذا العلم بالالحاه”© . 

وقبل أن ندل فى تفاصيل وجهة نظر الغزالى فى هذا الموضوع نريد أن نمهد لذلك بإلقاء بعض 
الضوء على التجربة الروحية التى تعتمد عليها المعرفة الالحامية ومدى صلة هذه التجربة بالفلسفة . 

فربما يظن البعض أن الحديث هنا عن المعرفة الالهامية سينقلنا من أرض الفلسفة إلى أرض 
التصوف ؛ وبذلك نترك المجال العقلى إلى مجال لا عقلى .ولكن الحديث عن الالهام كمصدر من 
مصادر المعرفة لن ينقلنا فى واقع الأمر من مجال الفلسفة إلى مجال آخر . فنحن فى مجال تجربة 
بشرية ؛ وإذا ساغ للفلسفة أن تتناول التجربة المعرفية البشرية بالبحث عندما تكون هذه التجربة 
حسية أو عقلية »فليس هناك ما ييرر رفض الفلسفة لها بادىء ذى بدء عندما تكون تجربة روحية . 

ولا شك فى أن الالهام تجربة روحية واقعية » وعلى الرغم من أن الالحام لا يمكن أن يكون 
مصدرًا عامًا للمعرفة » إلا أن الفلسفة - باعتبارها تنظر فى الحقيقة الواقعة فى شموها - لا يجوز 
لها أن تتجاهل أى أمر من أُمور الحقيقة الواقعة حتى وإن بدا للوهلة الأولى أمرًا عسير المنال أو صعب 
التحقيق » وبالتالى لا يجوز للفلسفة أن تتجاهل التجربة الروحية . 

وإذا كانت المعرفة الالحامية تعتمد على القلب » فلا ينبغى أن نعد القلب - 5 يقول إقبال('» - 
قوة خاصة خفية » فما هو إلا أسلوب من أساليب تحصيل الحقيقة ليس للحس - بما لهذه الكلمة 

. 5١ كيمياء السعادة ص‎ )١( 


(1) تجديد التفكير الدينى فى الاسلام للدكتور محمد إقبال - "ترجمة عباس محمود . ص ١1‏ ( الطبعة الثانية 
لكام ). 
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من معنى فسيولوجى - أى دحل فيه . وإذا كانت رياضة القلب توصف بأنها روحانية أو صوفية 
أو أنها من خوارق الطبيعة فإن ذلك لا يعنى التقليل من شأنها من حيث هى تجربة .فقد صاحبت 
الرياضة الدينية الانسانية منذ أقدم عصورها م تدلنا على ذلك الكتب الزلة والمؤلفات الصوفية 

وليس هناك ما يسرر تقبلنا للمستوى العادى للتجربة الانسانية باعتباره حقيقة واقعة » ورفضنا 
لغيره من المستويات باعتبارها غامضة وعاطفية .فحقائق الرياضة الدينية شأنها شأن غيرها من 
حقائق التجربة الإنسانية » وكل حقيقة من هذه الحقائق تنساوى مع غيرها فى قدرتها على التوصيل 
إلى المعرفة("2 . 

ولا يعنى تسليم الغزالى ميدئيا بالمعرفة الالحامية أنه يسلم بها على علاتها . فقد نظر الغزالى فى 
هذه المعرفة نظرة نقدية فلسفية -- 1 سنوضح ذلك فى الفقرات التالية . 
؟ - الالهام : 

تختلف المعرفة الالهامية بطبيعة الحال عن غيرها من أنواع المعارف الأخرى » من حيث أن هذه 
تمثل علمًا كسبيًا يحصل عليه المرء عن طريق الدرس والتعلم . فى حين تمثل المعرفة الالحامية علمًا 
يحصل عليه المرء مباشرة بدون دراسة أو تعلم . وهذا العلم المباشر- 5 يقول الامام الغزالى - 
يكون للأنبياء والأولياء » يقع فى قلوبهم ه بلا واسطة من حضرة الحق ‏ قال سبحانه وتعالى : 
#وعلمناه من لدنا علما»”'" » ويسمى هذا العلم بالعلم اللدنى أو الالهام . 

والالحام - ا يعرفه الغزالى أيضًا هو : « تنبيه النفس الكلية للنفس الجرئية الانسانية على قدر 
صفائها وقبوها وقوة استعدادها »020 

والعلم اللدنى هو العلم « الذى لا واسطة فى حصوله بين النفس وبين البارى 3 وإنما هو 
كالضوء من سراج الغيب يقع على قلب صاف فارغ لطيف 96 , 

ويقول الغزالى أيضا فى الاحياء : « إن العلم الذى ١‏ يحصل لا بطريق الاكتساب وحيلة 
الدليل يسمى إغاما ‏ والذى يحصل بالاستدلال يسمى اعتيارا واستبصاراء29 . 


. 714 المرجع السابق *؟/‎ )١( 
ضمن مجموع بعنوان : المنقذ من الضلال ومعه كيمياء السعادة والقواعد العشرة‎ ( 40١ فو كيمياء السعادة ص‎ 
. والأدب فى الدين ) مكتبة الجندى . بدون تاريخ‎ 
- ) ضمن مجموع بعنوان القصور العوالى من رسائل الامام الغزالى‎ ( ١١5 الرسالة اللدنية للغزالى ص‎ )7( 
5 مكتبة الجتدى » بدون تاريخ‎ 
. المرجم السابق‎ )5( 
. ١؟‎ /* إحياء علوم الدين‎ )( 
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والرياضة الصوفية تؤّدى إلى هذا العلم المباشر أو الالهام . ولابد من التجربة المباشرة أو ما يسمى 
بالذوق فى المعرفة الصوفية .فإذا لم تنوفر للمرء مثل هذه التجربة الخاصة لجأ إلى إنكار إمكان 
المعرفة الالحامية . ويعبر الغزالى عن ذلك بقوله : ه وقد جرت العادة بأن الجاهل بالشىء كر 
ذلك الشىء , وذلك المدعى ما ذاق شراب الحقيقة وما اطلع على العلم اللدنى . فكيف يقر 
بذلك ؟ولا أرضى بإقراره تقليدًا أو تخمينا ما لم يعرف 202 . 

ونم يكن الغزالى من هذا الصنف الرافض للتجربة الصوفية لجهله بها ء أو المعترف بها تقليدًا 
أو تخمينا . ولكنه اتجه بكل همته إلى دراسة التعاليم الصوفية دراسة متعمقة .وفى عزلة تامة مارس 
الغزالى التصوف عملي سنين عديدة بعد أن تيين له أن المعرفة النظرية للتعاليم الصوفية غير كافية : 
وأنه لابد أن ينضم العمل إلى هذا العلم النظرى » هذا العمل الذى هو عبارة عن تمول أخلاقى 
أساسى وتجربة مباشرة . وم يشأ الغزالى أن يصرح بشىء عن مضمون تجاربه الصوفية ‏ وكان 
يقول فقط : 

وكان ما كان نما لست اذكره فظن ححيرًا ولا سال عن لكين 

وكل ما أخبر به هو أن ممارسته العملية للتصوف قادته إلى معرفة كال الطريق الصوفى » وإلى 
معرفة حقيقة النبوة ونخاصيتها" . 

وقد أشار الغزالى” 2 إلى أن هناك شرطا أُوليًا ضروريًا لسلوك الطريق الصوفى وهو تطهير القلب 
تطهيرًا تامًا من كل ما سوى الله » وبين أن مفتاح هذا الطريق هوه استغراق القلب بالكلية بذكر 
الله هع وآخره هو «١‏ الفناء بالكلية فى الله » . 

وهذا الاتجاه - الذى يحدث فى التصوف - نحو الله من جانب الانسان يتطلب بطبيعة الخال 
أن يكون المرء قد توصل قبل ذلك إلى معرفة الله . وقد تحقق ذلك للغزالى الذى توصل إلى هذه 
المعرفة بطريقة فلسفية قبل تحوله إلى التصوف ‏ سبق أن عرضنا ذلك . 


- الاهام بين الصوفية وأهل النظر : 

يشير الإمام الغزالى فى كتابيه : إحياء علوم الدين وميزان العمل إلى أن اهل التصوف يميلون 
إلى العلوم الالحامية ولا يميلون إلى العلوم التعليمية . ومن أجل ذلك لم يحرصوا على تحصيل العلوم 
ودراستها » وتحصيل ما صنفه المصنفون فى البحث عن حقائق الأمور وقالوا : « الطريق تقديم 


. 98 الرسالة اللدنية ص‎ )١( 

(1) يقول اين طفيل تعليقًا على موقف الغزالى هنا : ٠‏ وإنما أدبته المعارف وحذقته العلوم » .ثنظر ص 57 من 
كتاب حى بن يقظان - تحقيق د . عبد الحليم محمود , مكتية الأنجلو المصرية العلبعة الثانية . 

شه النقذ ص ١77“‏ وما بعدها . 

ك2 المنقذ ص ١7١‏ . 


المجاهدة بمحو الصفات المذمومة » وقطع العلائق كلها .والاقبال بكل الهمة على الله تعالى . ومهما 
حصل ذلك فاضت عليه الرحمة واتكشف له سر الملكوت وظهرت له الحقائق . وليس عليه 
إلا الاستعداد بالتصفية المجردة وإحضار الئية مع الإرادة الصادقة والتعطش التام والترصد بالانتظار 
ا يفتحه الله تعالى من الرحمة »20 . 

وأما أهل النظر وذوو الاعتبار فإنهم بالرغم من عدم إنكارهم لوجود هذا الطريق وإمكانه 
وإفضائه إلى المطلوب باعتباره أكثر أحوال الأنبياء والأولياء , إلا أنهم من ناحية أخرى كانت لهم 
تحفظات عل هذا الطريق . فقد « استوعروا هذا الطريق واستبطئوا ثمرته واستبعدوا استجماع 
شروطه »20 . 

وذهيوا إلى أن النفس إذا لم تكن قد ارتاضت بالعلوم الحقيقية فقد تقع فى أثناء المجاهدة فى 
محظور اكتساب خيالات فاسدة تظنها حقائق تنزل عليها . وإتقان العلم قبل ذلك يحمى من الوقوع 
فى مثل هذا انحظور . 

« ولو كان قد أتقن العلم من قبل لا نفتح له وجه التباس ذلك الخيال فى الخال .فالاشتغال 
بطريق التعلم أوثق وأقرب إلى الغرض ... وقالوا : لابد من تحصيل ما حصله العلماء وفهم ما قالوه ؛ 
ثم لا بأس بعد ذلك بالانتظار لا لم يتكشف لسائر العلماء » فعساه ينتكشف بعد ذلك 
بالمجاهلة ا" 

أما الامام الغزالى فإنه بالرغم من ميله المعروف للتصوف إلا أنه لم يغلب هنا - فى الاحياء 
والميزان - ريا على أخر . وذهب إلى « أن الحكم فى مثل هذه الأمور( يكون ) بحسب الاجتهاد 
الذى يقتضيه حال المجتهد ومقامه الذى هو فيه .والحق الذى يلوح لى - والحق عند اللّه فيه - أن 
الحكم بالتفى أو الاثبات فى هذا الطريق خط » بل يختلف بالاضافة إلى الأشخاص 
والأحوال +283 , 


4 - دور العقل : 


ويحق للمرء أن ينأل : هل للعقل دور ما فى مجال المعرفة الالحامية , أم أنه معزول تمامًا عن 
هذا المجال ؟ 22 


)١(‏ ميزان العمل ص 77575 . تحقيق د . سليمان دنيا - دار المعارف 14 م . وقد ورد هذا النص حرفيا 
تقريًا فى الاحياء 18/5 . 

(5) الاحياء 19/5 » ميزان العمل 574 . 

() الاحياء 19/7 ء ميزان العمل 7714 . 

(4) ميزان العمل ص 7١2‏ . 
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والاجابة عن هذا السؤال - مستقاة من أقوال الغزالى - هى أن للعقل هنا دورًا هاما يعمثل فى 
وظيفتين اساسيتين وهما : 

الوظيفة الأولى : هى أنه عن طريق العقل يمكن استيفاء الشروط الأساسية الثلائة للحصول 
على المعرفة الصوفية . وفى ذلك يقول الغزالى : اعلم أن العلم اللدنى - وهو سريان نور لام 
0 يعل السوية كي قال الله تعال :ا ونقس 0 سواماع . وهذا الرجوع يكون بثلاثة أوجه : 

ل : الرياضة الصادقة ... والثالث 000 وارتاضت بالعلم ثم 
تتفكر فى معلوماتها بشروط التفكر ينفتح عليها باب الغيب ...فالمتفكر إذا.سلك سبيل الصواب 
يصير من ذوى الألباب » وتنفتح روزنة من عالم الغيب فى قلبه فيصير عالما كاملاً عاقلاً ملهمًا 


20 


ويتضح نا من هذا النص أن الغزالى يميل إلى رأى النظار وذوى الاعتبار فى التأكيد على أهبية 
تحصيل العلوم » وقد كان هو نفسه مثالاً حيا لذلك . 

ولا تقتصر مهمة العقل على استيفاء هذه الشروط الثلاثة فقط » وإنما بعد ذلك تبدأ الوظيفة 
الأساسية الثانية للعقل . والتى تتمثل فى الحكم النقدى على التجارب الصوفية وتقويمها تقويمً 
صحيحا . 

وهذه الوظيفة لها أهمية بالغة »وذلك لأن حالات « السكر » عند المنصوفة تقود بسهولة إلى 
أقوال ذاتية قاصرة » وهذا ما يسجله الغزالى فى قوله : 

« وكلام الصوفية أُبدًا يكون قاصرًا » فإن عادة كل واحد منهم أن يخبر عن حال نفسه 
فقط »0 . 

ونظرًا إلى أنهم يشتغلون بأحوالهم الراهنة فقط فإنهم لا يستطيعون أن يوفقوا بين أقوالهم 
المختلفة ؛ وفى ذلك يقول الغزالى أيضًا : . 

د وهؤلاء أقوالهم تعرب عن أحولهم . فلذلك تخطف أجوبتهم ولا تفق , لأنهم 
لا يتكلمون إلا عن حالتهم الراهنة الغالبة عليهم »27 : 

؟ يشير الطوسى إلى ذلك بقوله : 

. ١77 الرسالة اللدنية ص‎ )١( 


(0) الاحياء 4/ 479 . 
© الاحياء 4/ الم . 


و ... كل واحد يتكلم من حيث وقته » ويجيب من حيث حاله » ويشير من حيث 


كا أن حالة ‏ الفناء فى الله » تقود بعض المتصوفة إلى التصريح بأقوال خاطتة عن نوع هذا 
الفناء » وذلك لأن عقلهم فى حالات ٠‏ السكر الصوفى » يكون معزولاً »وعندما يخف عنهم هذا 
٠‏ السكر » ويرجعون مرة أخرى إلى سلطان العقل يعرفون حيكذ خطأاهم : 

د فلما خف عنهم سكرهم » وردوا إلى سلطان العقل الذى هو هيزان الله فى أرضه . 
عرفوا أن ذلك لم يكن حقيقة الاتحاد , بل شبه الاتحاد 0 

وقد قام الغزالى بتفنيد الادعاء بآن التجارب الصوفية أمور لا عقلية » وأنها لذلك خخارجة عن 
نطاق حكم العقل . وبين فى هذا الصدد أنه لا يجوز إطلانًا أن يظهر فى طور الولاية - الذى 
يصل إليه المرء عن طريق التصوف - أمر من الأمور يجد العقل نفسه مضطرًا للحكم عليه 
الامعدالة + 

وفى ذلك يقول : 

: فإن قلت : كلمات التصوف تنئ عن مشاهدات انفتحت لهم فى طور الولاية » والعقل 
يفصر عن .درك الولاية »وما ذكرتمره تصرف بيضاعة العقل . فاعلم أنه لا يجوز أن يظهر 
فى طر الولاية ما يقضى العقل باستحالته »20 . 

ويضيف الغزالى إلى ذلك قوله : إن من الممكن أن يكشف للولى عن شىء لا يستطيع العقل 
إدراكه » ولكن ليس مخ الممكن إطلاقا أن يكشف له عن شىء يحكم عليه العقل بالاستحالة . 
وبذلك يفرق الغزالى -- فيما يتعلق بوظيفة العقل بالنسبة للمعرفة الصوفية - بين عدم استطاعة 
الادراك وبين ما يعده العقل غير ممكن . ويوضح هذه الفكرة بمثال فيقول : 

د نعم » يجوز أن يظهر فيها ما يقصر العقل عنه بمعنى أنه لا يدركه بمجرد العقل . مثاله 
أنه يجوز أن يكاشف الولى بأن فلانا سيموت غدًا , ولا يدرك ( ذلك ) ببضاعة العقل بل 
يقصر العقل عنه ؛ ولا يجوز أن يكاشف بأن الله غدا سيخلق مثل نفسه , فإن ذلك يحيله العقل 
لا انه يقصر عنه +40 , 

ومن ذلك يتضح أن المعرفة الالهامية - وإن كانت أحيانًا تتجاوز إدراك العقل - إلا أُنها من 


. م‎ 183٠0 دار الكتب الحديثة‎ - ١5. التمع لأنى نصر السراج الطوسى ص‎ )١( 
. مشكاة الانوار للغزالى ص /ات تحقيق د . لبو الملا عفيفى القاهرة 1414 م‎ )١( 
. ) مكتية القاهرة ( بدون تاريخ‎ . ٠٠١ المقصد الأمنى ع‎ )*( 

(4) المرجع السايق . 


١6 ؟‎ 


ناحية أخرى لابد أن تظل فى نطاق ما يعده العقل فىدائرة الامكان . فهى معرفة لا تلغى العقل » 
بل - على العكس من ذلك - هى فى حاجة مستمرة إلى التقويم والدعم من جانب العقل الذى 
هو - كا يقول الغزالى -- د ميزان اللهفى أرضه » . 

ه - الفلسفة والتصوف فى فكر الغزالى : 

هناك اعتبارات هامة ينبغى على المرء مراعاتها إذا أراد أن يفهم تصوف الغزالى فهمًا سليمًا . 
00 هذه الأحارات فى النقاظ التالية : 

(1) » يتبغى أن يكخل تطوره العقلى فى الاعتبار »وان يراعى أنه قد تعمق تعمقًا فائقًا فى كل علوم 
عصره ا سبق بيان ذلك . 

(ب) أنه كان باستمرار عالما متتجا » ولم يتوقف عن العطاء العلمى حتى بعد أخذه بمنهج الحياة 
الصوفية . 

اه 07 المعصوف الذى لا فلسفة لديه . 

وقد عبر المرحوم الأستاذ العقاد عن ذلك تعبيرًا دقيًا حين قال : 

د وبهذه القدرة على التجرد من النفس وعاداتها ومألوفاتها أصبح الغزالى أقدر على التجريد 
الذهنى من المتصوف الذى ل يشغل فكره باستقصاء البحث ؛ ومن الفيلسوف الذى لا تروض 
نفسه على الفرار من تحكم الذاتية ولوازم الأشياء التى لا تفارقها فى حسه وفى إدراكه , فلا جرم » 
كانت السليقة الصوفية فيه أداة يغلب بها الفيلسوف الذى لا تصوف عنده » وكان التفكير المنتظم 
عنده أداة تعينه على الفهم حيث يقنع الخصوف بالتسليم ..0© , 

إن المعرفة الصوفية - وكذلك المعرفة العقلية -- تتطلب من العارف ضرورة التحرر التام من 
الحسيات والتجرد للمعقولات . والتجرد الصوفى يؤدى - فى نظر الغزالى - إلى زيادة التعمق 

يروى أبو بكر محمد بن عبد الله بن العربى عن الغزالى - عندما قابله فى عام 45٠0‏ ه وتحدث 
معه بعد عامين من تحوله إلى التصوف - قوله”" : د إن القلب إذا تطهر عن علاقة البدن المحسوس 

. 4 فلسفة الغزالى للعقاد ص‎ )١( 


)١(‏ فى كتابه القواصم والعواصم ( مسخطوط بدلر الكتب المصرية رقم 5107١‏ ب ورقة ل ب و8!) ( انظر 
مؤلفات الغزالى للدكتور عبد الرحمن بدوى ص 843 ) . 


“ام أ 


وتجرد للمعقول انكشفت له الحقائق . وهله أمور لا تدرك إلا بالتجربة لها عند أربابها بالكون 
معهم والصحبة هم »ويرشد إليه طريق من النظر» وهو أن القلب جوهر صقيل مستعد لتجلى 
المعلومات فيه عند مقابلتها عريا عن الحجب كلمراة فى ترائى المحسوسات عند زوال 


الحجب ...». 
وفى ختام هذا الفصل يمكننا أن نجمل القول فى العلاقة بين التصوف والفلسفة عند الغزالى 
سايل : 


لقد استطاع الغزالى - عن طريق فكره الفلسفى - أن يدرك التصوف إدراكا منهجيًا وبعين 
ناقدة . وقد كان لذلك ائره فى ممارسته العملية للتصوف . ومن ناحية اخترى ساعدم التصوف فى 
سعيه للوصول إلى فكر موضوعى مجرد عن الحس والخيال . ولهذا فإنه لا يجوز إطلاقا الزعم بأن 
الغزالى قد أصبح » بعد اشتغاله بالتصوف » متصوفا رافضًا للعقل الذى سما وارتفع به قبل ذلك » 
وأنه استسلم لتجارب صوفية غير معقولة .فالعقل قد ظل بالنسبة له - كم كان قبل تحوله إلى 
التصوف - ملحة الانسان ووسيلته إلى معرفة الحقيقة » هذه الملكة اللتى -حصلت على شرعيتها 
الكاملة عن طريق مبدثه الفلسفى . 


ثانيا : العقل والنبوة 
١‏ - إمكان النبوة : 


- يرى الغزالى أن النبوة عبارة عن درجة فوق العقل تنفتح فيها عين ترى أشياء لا يستطيع العقل 

إدراكها”2 . ويوضح الغزالى(" إمكان النبوة فيشير إلى أن الانسان يجتاز فى مراحل تطوره العقل 
درجات مختلفة للادراك : الدرجة الأولى كمثل فى الإدرلك عن طريق الحواس الخمس » ثم يعد 
ذلك الادراك عن طريق ملكة التمييز » وبهذه الملكة يستطيع إدراك امور زائدة على المحسات . 
وأخيرًا الادراك عن طريق العقل الذى يدرك الواجبات والجائزات والمستحيلات » وأمورًا أخرى 
لا توجد فى مراحل التطور السابقة . وكا يميل من يبلغ بعد درجة الادراك عن طريق العقل إلى 
إنكار العقل وموضوعاته » فكذلك ينكر بعض العقلاء مدركات النبوة . ولكن هذا الانكار 
لا يمكن أن يكون مبنيًا على أساس سليم لأنه يقوم على الجهل النحض . يقول الغزالى فى ذلك : 

د وذلك عين الجهل : إذ لا مسسد له إلا أنه طور لم ييلغه ولم يوجد فى حقه ‏ فيظن أنه 
غير موجود فى نفسه ء والأكمه لولم يعلم بالتواتر والتسامع الألوان والأشكال , وحكى له 
ذلك ابتداء لم يفهمها ولم يقر بها ... فكما أن العقل طور من أطوار الآدمى , يحصل فيه عين 
بيصر بها أنواعًا من المعقولات , والحواس معزولة عنها , فالبوة أيضًا عبارة عن طور يحصل 
فيه عين لها نور يظهر فى نورها الغيب وأمور لا يدركها العقل 272 . 

وفى حين أن إنكار النبوة لا يمكن أن يكون مبنيا على أساس سليم فإن تقرير وجودها أيضًا 
لا يستند استنادًا كاملا على البرهنة المنطقية , إذ أن دليل إمكانها هو وجودها الواقعى . ولهذا يقول 
الغزالى : د ودليل إمكانها وجودها ار 


؟" - علاقة العقل بالوحى : 

وهنا بيرز السؤال عن العلاقة بين العقل والوحى » أى السؤّال عن كيفية الوصول إلى معرفة 
حفيقة الوحى القائم ) وعما إذا كان للعقل هنا دور يستطيع القيام به » ام ان حقيقة الوحى يجب 
أن تؤحذ بمعزل عن العقل عن طريق اعتقاد مجرد لا مجال فيه للتفكير ؟ 


. 775 للشكاة ص /7 ؛ المقصد ص 8ل وما بعدها . إلجام العوام ص‎ ء٠١65‎ , 1١٠7 المتقذ‎ )١( 
. وما بعلها‎ ١85 المنقذ ص‎ )١( 

. وما بعدها‎ ١١7 المنقذ ص‎ )7١ 

(1) المصدر نفسه ص ١78‏ . 


١ 6 


ويجيب الغزالى على ذلك بأن مهمة العقل هى أن يقود إلى معرفة وجود الله ومعرفة وحيه . 
اويرفض هنا بوضوح الرأى الخاطئ الذى يذهب إلى أن العتل هو مجرد المنطق والجدل » وبيين 
أن رفض العقل من جانب بعض المتصوفة يقوم على هذا الرأى عامل . فإذا وضع هؤلاء الرافضون 
للعقل مكان العقل المرفوض مدح الدين والشرع فإن الغزالى يسألهم : ما هو الطريق الذى يوصل 
إلى الاعتراف بالدين وكيف تعرف حقيقة الدين ؟ 

فإذا أجيب بأن حقيقة الدين تعرف عن طريق العقل الذى حكم بإدانته وذمه » فإن الدين فى 
هذه الحالة يعد مرفوضًا أيضًا » مثله فى ذلك مثل العقل . وإذا أجيب بادعاء أن الدين لا يعرف 
عن طريق العقل بل يعرف بنور الايمان أو بعين اليقين فإن هذا قول لا يلتفت إليه » وذلك لأن 
المقصود بالعقل هو هذا اليقين وهو هذا النور» أى هو الملكة التى تميز بها الانسان لمعرفة الحقيقة . 
وفيمايل نص ما قاله الغزالى فى ذلك : 

د فاعلم أن السبب فيه ( أى فى إنكار العقل ) أن الناس نقلوا اسم العقل والمعقول إلى 
المجادلة والمناظرة, بالناقضات والالزامات27 , وهو صنعة الكلام . فأما نور البصيرة الباطنة 
التى بها يعرف الله تعالى ويعرف صدق رسله فكيف يتصور ذمه ... وإن ذم فما الذى بعده 
يبحمد ؟ فإن كان المحمود هو الشرع فبم علم صحة الشرع ؟ فإن علم بالعقل المذموم الذى 
لا يوثق به فيكون الشرع أيصًا مذمومًا . ولا ياتغت إلى من يقول : إنه يدرك بعين اليقين ونور 
الايمان لا بالعقل ١‏ فإنا نريد بالعقل ما يريده بعين اليقين ونور الايمان ؛وهى الصفة الباطنة 
التى يتميز بها الآدمى عن البهائم حتى أدرك بها حقائق الأمور ,“وأكثر هذه التخيطات إنما 
ثارت من جهل أقوام طلبوا الحقائق من الألفاظ 29 . 

والغزالى يلفت هنا النظر إلى ذلك الاستنتاج الخاطئ الذى يتمثل فى اعتبار العقل من بادىء الأمر 
مجرد ملكة منطقية ثم عزله عن أمور الدين . ويشير الغزالى إلى أن مثل هذه السفسطات تجد طريقها 
عند أناس كل همهم البحث عن الحقائق من الألفاظ » ولهذا يتنكبون طريق الحقيقة . 

ولكن الغزالى - الذى يشاع عنه أنه يتخذ العقيدة منطلمًا لتفكيره وفلسفته - قد أذ على 
عاتقه مهمة إدراك الحقيقة إدراكا مجردًا عن التأثر بأية أحكام سابقة » تلك الحقيقة الى يرى أن 
السبيل إليها ميسر للانسان بواسطة العقل . وبناء على ذلك فإن العقل هو أيضًا سبيل الانسان 
للتوصل إلى الدين . يقول الغزالى : 

د فالعقل كالأس والشرع كالبناء .”2 , وكل هنهما يكمل الآخر . ولا يمكن فصلهما 

. المقصود هنا هو تلك الوسائل التى يقصد بها فقط إفحام الخصم لا البحث عن الحقيقة‎ )١( 

. 14 /١ الاحياء‎ )١( 

(؟) معارج القدس ص 8ه . 


١ 65 


عن بعضهما ء تماما مثل الأساس والبناء اللذين لا يقرم أى منهما لذاته » ومجالات الدين 
والعقل تناخم بعضها بعضًا مثل البناء والأساس أيضًا . ومهمة العقل تنمثل فى قيادتنا إلى 
الدين وتسليمنا إليه . وفى ذلك يقول الغزالى : « وعلى الجملة فالأنياء أطباء أمسراض 
القلوب ١‏ وإنما فائدة العقل وتصرفه أن عرفنا ذلك » ويشهد لنبوة بالتصديق ولنفسه 
بالعجز عن درك ما يدرك بعين النبوة , وأخذ بأيدينا وسلمنا إليها تسليم العميان إلى القائدين , 
' وتسليم المرضى إلى الأطباء المشفقين . وإلى ههنا مجرى العقل ومخطاه وهو معزول عما بعد 
ذلك » إلا عن تفهم ما يلقيه الطبيب إليه غ20 . 

: وهذا يوضح لنا بجلاء علاقة العقل بالوحى . فالعقل هنا له وظيفتان هامتان : 

أولاً : مهمة إرشادنا إلى الوحى والتصديق بالنبوة . 


ثانيا : مهمة القيام بإدراك الموحى به وتفهمه . 


- أنواع العلم : ْ 

يحدد الغزالى مجالات كل من الدين والعقل من خلال تقسيمه للعلم إلى ثلاثة أنواع على النحو 
العالى 0 : ش 

(1) علم يحصل بدليل العقل دون مساعدة من جانب الدين . 

(ب) علم يحصل عن طريق الدين دون مساعدة من جاتب العقل . 

5 ؟ 

(ج) علم يحصل عن طريق الدين والعقل معا"؟ . 

فالعلم الذى يتوصل إليه المرء عن طريق العقل وحده والذى يقود إلى الاقرار بالدين يتكون من 
المعارف الآتية : 

2 ...0 معرفة ) حدوث العالم ووجوب الحدث وقدرته وعلمه وإرادته 5 فإن كل ذلك 
ما ل ينبت لم ينبت الشرع ع9 . 


. وما بعدها‎ ١15 المنقذ ص‎ )١( 

(؟) الاقتصاد فى الاعتقاد ص لا١٠‏ . 

(0) انظر أيضا التقسيم الممائل لديكارت 353.مع2 -435,5113 إلى : 
)١(‏ مسائل دينية يحتة . 
(ب) مسائل دينية يمكن بمثها أيضا بوساطة العقل الفطرى . 
(ج) مسائل تمل عن طريق الفكر الخالص . 

(5) الاقتصاد فى الاعتقاد س لا١٠‏ . 


ومن هذا ينضح أن الدين يجب أن يحصل على شرعيته -- بناء على رأى الغزالى - عن طريق 
العقل . 

أما العلم الذى يترصل إليه عن طريق الدين وحده فإنه يجب أيعًا أن يحصل على شرعيته - إلى 
حد ما - عن طريق العقل » بمعنى أنه لا يجوز أن يتضمن تناقضنًا ولا يجوز أن يكون مستحيلا فى 
نظر العقل . وعل العقل أن يلتزم التزامًا مطلقًا بالحقائق الدينية التى وردت عن طريق ه السمع » طالما 
أن العقل لا يرى استحالتها . وفى ذلك يقول الغزالى : 

د فإن كان العقل هجوز له وجب التصديق به قطعاء7" . 

فإذا رأى العقل استحالة ما عرف عن طريق السمع وحده فيجب تأويله تأويلاً يتفق مع العقل . 

« وأما ما قضى العقل باستحالته فيجب فيه تأويل ما ورد السمع به . ولا يتصور أن يشتمل 
السمع على قاطع مخالف للمعقول »0 . 

« وعلى الجملة : فالعقل لا يهتدى إلى تفاصيل الشرعيات » والشرع تارة يأتى بتقرير ما استقر 
عليه العقل » وتارة بتنبيه الغافل وإظهار الدليل حتى يتنبه لحقائق المعرفة » وتارة سي 
يتذكر ما فقده » وتارة بالتعليم وذلك فى الشرعيات وتفصيل أحوال المعاد >(" 

أما أن العقل والوحى لا يجوز أن يتناقض أُحدهما مع الاخحر )فذلك أمر واضح لأنهما يقودان إلى 
ذات الحقيقة . فالعقل- فى نظر الغزالى ؟ سبق أن بينا- « أنموذج من نور الله »287 والوحى صادر 
من عند الله : فمصدرهما واحد ؛ ولهذا فليس من المعقول أن يحدث بينهما تناقض فيما يوصلان إليه من 


معارقف : 
« فالشرع عقل من خارج والعقل شرع من داخل » وها متعاضدان » بل متسحدان »9 , 
- العلم والاعتقاد : 


وإذا كان الأمر كذلك - كا بينا - فإنه لا يجوز تطبيق العبارة المشهورة عن كانت27 - والتى 
يقول فيها : « لقد اضطررت أن أرفع المعرفة كى أحصل على مكان للايمان : 
تاعتتتتطه0طاعط 20 و11 دعطناهاة) تتننات نتتنا رتاعداء تلكدق ترعدعا؟؟ فهل مكاع عأكدتاتس ع1“ . 


. ٠١7 الاقتصاد فى الاعتقاد ص‎ )١( 
. وما بعدها‎ 7١18 ؛ أنظر أيضا المضنون به على غير أهله ص‎ ٠١١8 (؟) المصدر السلبق ص‎ 
. وما بعدها‎ 77١ وكذلك الجام العوام ص‎ ١7١ ؛ أنظر أيضا ص‎ 53١ معارج القدس ص‎ )'1( 
. 5 مشكاة الأنوار ص‎ )14( 
0 معار جج القدلس ص‎ © 
: ص 78 من كناب نقد العقل الخالص لكانت‎ )7( 

8 .م 1956 ووتناطاتتة11 .اأسنددس7؟ صعداءم رعق عا نا تدكا باصمع1 


١ مه‎ 


على رأى الغزالى فى العلاقة يين العقل والوحى7"© . 

ففضلا عما اعترف به الغزالى للعقل من مهمة القيادة إلى الدين » فإنه قد اتضح أيضًا مما سبق 
كيف يزن الغزالى النصوص الدينية بميزان العقل . وفى ذلك يقول : 

د فإن لنا معيارًا فى التأويل . وهو أن ما دل نظر العقل وديله على بطلان ظاهره علمنا 
ضرورة أن المراد غير ذلك 296 . 

وقد يحدث فى حالات معينة ألا يستطيع العقل إدراك أمور موحى بها »ولكن العقل له الحق 
فيما يتعلق بهذه الأمور أن يفحصها لمعرفة ما إذا كانت جائزة أو مستحيلة .قفى الحالة الأول » أى 
إذا كانت جائزة عقلاً » يجب على المرء قبوها قطمًا . ولكن الأمر فى الحالة الثانية يختلف » إذ 
يجب أن تؤول كا سبق .فالغزالى يرى أنه لا يجوز يأى حال من الأحوال أن تقبل أُمور دينية تناقض 
العقل أو يرى العقل أنها مستحيلة . 

وقد تجنب الغزالى فى مسألة العلاقة بين الدين والعقل البالغات الحتملة فى هذا 
الصدد » وهى مغالاة المتكلمين و« العلاسفة » . فالمتكلمون أخضعوا العقل للدين والفلاسفة 
على العكس من ذلك أخضعوا الدين للعقل . وكلا الطريقين يؤُديانإلى التناقض . ولكن 
الحقيقة هى أنهما ( أى الدين والعقل ) - كما يقول الغزالى - د هتعاضدان بل 
متحدان » » يتفقان فى أقوالهما ويقر كل منهما الآخرء ولا يعزله بأى حال من الأحوال . 
ولهذا أيضا يرى الغزالى أنه لا يمكن أن يكون هدءماك تناقض بين العلوم الدينية والعقلية . 
فإذا اعتقد أحد أن الربط بينهما غير ممكن فإن ذلك يكون راجمًا إلى عمى فى البصيرة 5 يقول 
الغزالى : 

د وظن من يظن أن العلوم اللكلة ناض العلرم الشرعية , وأن الجمع يينهما غير تمكن ‏ 
ظن صادر عن عمى فى عين البصيرة نعوذ بالله منه , بل هذا القائل ربما يناقض عنده بعض 
العلوم الشرعية لبعض . فيعجز عن الجمع ينهما فيظن أنه تناقض فى الدين فيتحير 
به »فيسل من الدين انسلال الشعرة من العجين 20 . 


)١(‏ لقد فمل ذلك سسعصعءة0 فى بحله عن مشكلة السببية عند العرب التشور فى 
3 .م 1915 معالا؟ ,29 .84 211 /1آ 
انظر أيضا ص +٠١‏ وما بعدها من كتابه الذى سبقت الاثارة إليه فى الباب الثالث من كتابنا هذا . 
)2غ( فضائح الباطنية ص 7ه . 
(5) الاحياء */ ١1/‏ . 
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وهكذا نرى أن فكر الغزالى يمثل وحدة متماسكة ؛ ويسيطر فى كل مؤلفاته موضوع واحد 
هو الإنسان . وقد خلق كل من العقل والدين لاإرشاد الانسان وصلاحه وإنقاذه ل 
وواجب الانسان يحتم عليه أن يتمسك بهما معا , وإلا كان جاهلاً أو مغرورًا - 5 يقول 
الغزالى : 

د فالداعى إلى محض التقليد ( فى الأمور الدينية ) مع عزل العقل بالكلية جاهل , والمكتفى 
بمجرد العقل عن أنوار القرآن والسنة مغرورء”” . 


(0 الإحياء 9/ 15 . 


٠‏ 5ا 


كلمة ختامية 

لقد كانت مهمة الباب الثالث من هذا الكتاب هى إبطال الزعم الشائع عن الغزالى بانه رفض 

الفلسفة بوصفه صوقيًا أدار ظهره للعقل » أو بوصفه رجل دين وى قلسي جا طرى للتوصل إلى 

الحقيقة غير الدين . فالواقع أن الغزالى قد اعترف بالمدح الفلسفية عن التتاع لام لين قط اي ه21 

الفلسفى الذى عرضناه » وإتما ظل بعد ذلك أيضًا ثابتا على أقرار الحقيقة الفلسفية » »كا نستطيع أن 

نتبين ذلك فى مؤلفاته العديدة . وقد كان الغزالى مقسسعا بأن هناك حقيقة واحدة وأن فى استطاعة 
الانسان عن طريق عقله أن يصل إلى هذه الحقيقة بطريقة منهجية . يقول الغزالى : 

د وإنما الحق أن الأشياء لها حقيقة » وإلى دركها طربق » وفى قوام البشر سلوك ذلك 
الطريق لآل ) 

ورأى الغزالى هذا بعيد كل البعد عن كل لون من ألوان الارتيابية » كا أنه بعيد أيضًا عن كل 
0 معرفى . فقد كان الغزالى على وعى تام بالصعوبات الكثيرة التى تواجه كل باحث عن 

. وفى ذلك يقول : 

0 عزيز والطريق إليه وعرء وأكثر الأبصار مظلمة والعوائق الصارفة كثيرة , 
والمشوشات للنظر متظاهرة 9) . 

وهذه الظروف المشار إليه 5 الحصول على الحقيقة من الأمور النادرة جدا . ولهذا يقسم 
الغزالى الناس إلى طائفتين تخطئ كل منهما الطريق إلى معرفة الحقيقة . فالطائفة الأولى إذا توصلت إلى 
بعض الآراء الذاتية العرضية تظنها الحقيقة » وتعتقد أنها قد توصلت إلى اليقين المطلوب . أما الطائفة 
الثانية فإنها على الرغم من إدراكها لليقين الفلسفى إدراكا أكثر عمقا » فإنها فى النهاية تظل أسيرة 
اللاأدرية . يقول الغزالى فى ذلك : 

د وقد انقسموا إلى فرقنين : فرقة سابقة بأذهانها إلى المحقدات على سرعة فتعقدها يقينا . 
يعحقدون أنهم يعلمون الخقائق كلها وإنما العميان خصومهم . وطائفة تنبهوا لدوق اليقين 
وعلموا أن ما فى الناس فيه فى الأكثر عمى , ثم قصرت قوتهم من سلوك سيل الحق ومعرفة 
شروط القياس ... فهرلاء يعتقدون أن الناس كلهم عميان يتلاطمون وأنه لا يمكن أن يكون 

فى القوة البشرية الاطلاع على الحق وسلوك طريقه »0 . 

. 414 محك النظر فى‎ )١( 

(؟) المصدر نفسه ص 91 . 

(؟) محك النظر ص 91 وما بعدها . 


فلحل 


وتتمثل صعوبات المهمة الفلسفية - ؟! يقول الغزالى أيضًا - فى أن المعارف المطلوبة » وبخاصة 
المعارف الميتافيزيقية المتعلقة بالصفات والأعمال الالحية , مبنية على أدلة تتطلب معرفة عدد لا يحصى 
من المقدمات » وتتطلب الالتزام الدقيق بالنظام المنطقى . يقول الغزالى : 

د وكيف لا وأكثر العلوم المطلوبة فى أسرار صفات الله تعالى وأفعاله تتبنى على أدلة تحقيقها 
يستدعى تأليف مقدمات لعلها تزيد على ألف أو ألفين2'7 , فأين من يقوى ذهنه للاحتواء على 
جميعها أو حفظ الترتيب فيها ؟0© . 

وعلى الرغم من ذلك كله , فإن هناك - بناء على رأيه - طريقا للعثور على الحقيقة .وهذا الطريق 
يدى أولا إلى إرجاع كل شىء إلى أساسه الأول » أى إلى المبداً الأول للحقيقة » ويوْدى - بعد 
الشك الفلسفى المطلق فى إمكان المعرفة - إلى شرعية العقل . وقد سلك الغزالى هذا الطريق للوصول 
إلى مبدئه الفلسفى . وعرضه كمنهج عام يستطيع أن يسلكه كل باحث جاد عن الحقيقة . 

إن المضى فى طريق المعرفة الذى سلكه الغزالى ودعا إليه » لا يمكن فهمه فهما سليما ‏ وتبريره 
تبريرًا كافيًا إلا من خلال مبدئه الفلسفى ؛ فالمعارف العقلية - وكذلك المعارف الحسية - لم تعد 
مجالا للشك لديه » وذلك لأن العقل قد حصل عن طريق البداً الفلسفى على شرعيته الفلسفية . 
ويستطيع العقل الآن - معتمدًا فى سيره على المعارف الأولية وبمساعدة القياس والحدس - أن 
يمضى قدمًا وأن يصل أيضًا إلى مجال المسائل الميتافيزيقية . والعقل هنا لديه القدرة - من حيث 
المبدأ - على التوصل إلى معرفة الحقيقة معرفة يقينية » إذا استوفى شروط التجرد من التصورات 

وفى هذه الكلمة الختامية نود أن نبرز مرة أخرى تطور فكر الغزالى بعد توصله إلى المبداً 
الفلسفى » وكذلك تأسيس هذا الفكر على هذا المبدا .وذلك من خلال التأمل التالى : 

لقد استتخدم الغزالى فى نقطة هامة من عرضه لمشكلة المعرفة-- وذلك فى بداية فكرة المتفلسف 
( فى الشك المنهجى ) » وكذلك أيضًا فى قمة هذا الفكر( عند تناوله لموضوع النبوة) - استخدام 
استدلالا تمثيليا (هعنعهلهسه ون هادءتسموءة) يقول باحتمال وجود طور للمعرفة فوق العمل 9؟) . 
وفى كل حالة من هاتين الخالتين يحصل هذا الاستدلال التمشللى على قيمة تختلف تمامًا عن الخالة 
الأخرى » وفى هذا كمثل الأهمية التى يجب أن نبرزها فى هذا الصدد : 


. هذه الأعداد يجب أن تفهم على أنها رمز للكثرة فقط‎ )١( 
4110 ممك النظر ص 54 أنظر فى ذلك أيضا اقوال ديكارت المماثلة لما يقوله الغزالى هنا فى : 412 .64 .م‎ )١( 
8.0 


(5) راجع فصل المعرفة العقلية وفصل العقل والنبوة . 
١51‏ 


يعمثل وجه الشبه بين الحالتين فى أنه يستنتج فيهما - عن طريق التمثيل - إمكان وجود طور 
للمعرفة فوق العقل . ففى الخالة الأولى ينطلق المرء من تكذيب العقل لقدرات المعرفة التى تمته » 
وفى الحالة الثقية ينطلق المرء من إنكار العقل من جانب القدرات العرفية النى تحته . 

وأما وجه الاختلاف فإنه يتمثل فى أن الاستدلال التمثيل يستخدم فى الحالة الأول كوسيلة 
لإنتاج الشك الميتافيزيقى ويوّدى إلى الشك فى المعارف العقلية » وأنه يخدم فى الحالة الثانية - 
منطلقا من العلاقة بين العقل الذى حصل على شرعيته ودرجات المعرفة التى تحته - فى بيان إمكان 
النبوة . 

ويتمثل الاختلاف فضلاً عن ذلك فى أن درجة المعرفة العليا - التى قورنت افتراضا بالمعرفة 
الصوفية -- ينبغى أن تناقض العقل فى الخالة الأولى » فى حين أنها تشكل فى الحالة الثانية طورً 
للمعرفة فوق العقل الذى حصل على شرعيته الفلسفية ولا تعزله بأى حال من الأحوال » أى أنها 
تمثل نوعًا من التكميل للعقل الذى يقود إليها فى معارفه الميتافيزيقية » ولا يجوز أيضًا أن تناقض 
العقل إطلاقا ما سبق أن بينا ذلك . 

ومن خلال التأمل فى الوظائف المختلفة للاستدلال التمشيل المشار إليه أردنا أن نين مرة أخترى 
فى ختام هذا البحث كيف بنى الغزالى فى حقيقة الأمر آراءه الفلسفية على ميدئه الفلسفى 
التأسيسى » ومن ناحية أخرى فإن أراءه هذه - التى كثيرًا ما فهمت خخطأ على أنها مجرد آراء 
صوفية أو دينية - يجب أن تفهم من خلال مبدئه الفلسفى . 
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محمد كال جعفر ٠٠١‏ 

محمد يوسف موسى 0174 71 
محمود حمدى زفزوق ١525٠١‏ 
محمود الخضيرى 51 

محمود فهمى حجازى ١١‏ 
مرسين /الم » ١16‏ 

لبن مسكويه 74 

مسلم 717 

مصطفى ابابى الحلبى 7 » 44 
مصطفى عبد الرزاق 337 » ”77 
معاذ بن جبل 77 

موسى « عليه السلام » 1ه 


/ا5 ا 


مونتينى ٠١لا‏ 
نجيب بلدى 51 
نظام الملك ؟ه 


؟ - الأماكن 


41٠١ 641521٠١ الأزهر‎ 

أسبانيا 5ك" 5١٠‏ 

7٠ الاسكتدرية‎ 

١٠7 إفريقيا.‎ 

ه4غا١7٠1١١+‎ 5٠٠١ المأنيا‎ 

الأندلس م١‏ 

أورويا 90175218215 إلا لالرء 
+5 2ع 24755١ 2 5٠)‏ 21# هغ 


41.١ 21,89 ايطاليا‎ 

48 2585 غ6‎ 4514٠.١0 217 1١17 باريس‎ 
4٠ بالرمو‎ 

البصرة 414 

بغداد "اه 

4٠ بولوتيا‎ 


بيروت 75 86 0/7" )ما ا“ا2 امع 
4ه )2 4ه 5.١.‏ ١4ص"‏ 


تونس لاع 41 
جرجان "ه 
الجزائر ١ ١1١١7‏ 
جوتنجن ١١‏ 

الحرمين *ه 

ربيك « جامعة » ١١‏ 
خانقاه الصوفية لاه 


١548 


هلموت ريثر ١٠‏ 
هيراكلت الم 


وليم الافرنى 47 


الجغرافية 

خراسان "ه 

دار إحياء العلوم .م؟ 

دار الشروق 76 2 الا 
دارالفكر العربى 55 

دار القلم 25> 

دار الكتاب العربى ١6‏ 

دار الكتاب اللبنانى ٠‏ 

دار الكتب المصرية ١١67‏ 

دار المعارف ١6١ 1١٠٠١ 2 5١‏ 
دار المعرفة 717 

دمشق 14 2 ١ه2‏ 5ه 8لاء ١1١‏ 


١١١ دوسلدورف‎ 

١7 زيوريخ‎ 

سوق الأخرس ١7‏ 
الشرق ١١٠8ل‏ للا 
صقلية 9؟ 

١١ الصين‎ 

طليطلة وم 

طوس 5ه » لاه 

٠١ عنابة‎ 


الغرب 21١‏ "1 ها وجا لا”#ا2 .: 
فرنسا ١7‏ 2 414 
القاهرة 68 ) لاا ”لال ملا لامع كمع 


هل كلا لاا ل( امه2ع لامع 
اهمه هه لاه لره 2 5م26 1515 ,» 
٠١١ 9524‏ 

القدس ٠ه‏ 

كلية اللغة العربية ١١1‏ 

الكويت 714 ء 4١‏ 

ليدن 3ع ١١٠١‏ 

مجمع اللغة العربية م6 

المدرسة التظامية "ه 

المديئة المنورة 7" ,» 1ه 

١485 » 4١ مكتبة الأنجلو‎ 

المكتية التجارية 5 

مكبة الجندى زه 9“/ا , ١١١‏ 

مكتبة دار العلوم 6 


# - الطوائف 


الاسماعيلية 1ه 
الاغريق ه . ١5‏ 
اللاتين 1١ ٠ 4٠‏ 
البابكية اه 
الباطنية هع 484 2 لاه غ2 لاه 58" 2 5كء 
١61‏ 
التعليمية ٠ه‏ 
الخرمدينية اه 
الخرمية ؟'ه 
الروم 737 
السبعية لاه 
السئة ؟5 
الصائبة 7١‏ 


المكتبة السلفية ؟7 

المكتبة المحمودية 1١؟‏ 

مكبة النهضة المصرية 01١5‏ 5717 61 
المكتبة الوطنئية ١7 ٠ ١١‏ 

مكتبة وهبة 7١‏ 

مكة 1ه 


ميونيخ 5 ١١121ه‏ 
نابول 1٠‏ 
نيسابور 5ه 


هولاندا الا. ١٠١‏ 


اليمن 72 

اليونان 7ه 

والأجئاس 

الصوفية " » 1١841١5411! )١١‏ 2»2"559 
لاثم ع 5:4 , 9ه 2 5ه , مه ل59 » 


6 ,4 هللا 2١59‏ اهل 5١6١ا»‏ 
7ت ١‏ 


العرب 117 480537 6416 .مغ 
١ت‏ عه 5ه ه٠١‏ 

الفرس 77 

١١ الفرنسيون‎ 

القرامطة 'ه 

القرمطية اه 

الكدانيين +“؟ 

الخكلمرن ه544١‏ 49 ٠ه‏ (اه51).2هء 
لاك ع لم١١‏ 

الحمرة “اه 

حل 


المستشرقوك 8 52051 المسيحيونث 219 ”57 .8م" 


المسلمون ته ء لم 5:3١1٠5١٠598055؟2»‏ المغاربة 417 
كان جنا ار ا 0 2 اليهود /ا١‏ » 57 
هع لاك 5لا 38 ١1١ 2٠٠١#‏ 
4ه - الايات 
سورة الأحزاب 61 سورة الز خرف 06 
ة الأعراف 
ا ا سورة القصص ١7‏ 
سورة المائدة ١1‏ 
سورة البقرة 15؟ 
ىّ المللء 
سورة الجائية 0 سورة للك 15 
سورة الحجرات 8/6 سورة المنافقون 78 
سورة الرعد 83"ع ه16 سورة النحل ١16‏ 
هه الأحاديث 
إذا سالت فاسأل الله 517 إن الشمس والقمر ايتان من ايات الله 17 
اطلبوا الحوائج بعزة النفس 57 الحكمة ضالة الموؤمن 79 
أعمل لدنياك كانك تعيش أبدًا ,م طلب العلم فريضة على كل مسلم ١9‏ 
إن الله تعالى يبعث هذه الأمة /اه لا تكونوا إمعة /ا؟ 
5 - الأشعار 
وكان ما كان ١49‏ أ 
ل - الكتب الواردة فى النص 
إتحاف السادة الحقين /اه الأخلاق عند الغزالى ١١‏ » 9و 
إحصاء العلوم 4١‏ إخوان الصفا 44 
الاحياء 5 لم كك ).م هم لاهى لك الأربعين فى أصول الدين ١١4 05١‏ 
حمل ءللىء الل كلل طللك الاعترافات ١7‏ 
1 لال +75 مالع همقل الاقتصاد فى الاعتقاد لا م2 اى_غع لمع 
للك .٠.علثل‏ أاعل كهعل هل ١59.‏ هل 2 "9ؤ ) ١١1”‏ 2 17#أا2 *4# ل 


١7٠ 


/اماع لره١ا‏ 

أيها الولد ولا 

بداية الحداية وه 

بيان العلم وفضله ؟7 

تاريخ الأدب العربى /ه 

تاريخ ابن عساكر ١8‏ 

تاريخ الفكر الاسلامى "5 

تاريخ الفلسفة الاسلامية ؟7 

تاريخ الفلسفة العربية '؟ » 56 

تاريخ الفلسفة فى الإسلام 14 ء 536 2 98 »2 
س2 ١١5 25٠+‏ 

تاريخ قلسفة المسلمين 99 » ٠١١‏ 

الثأملات 17 "١‏ ملا 6ك للا لالاء 
اا ولا ع 5م 10م اكمء 


١١7 لامم0 )ممم 579 8١لا 2 قكاكلكا‎ 
١55١1 1“ 1١94 


تجديد الفكر العربى ©2158 155 238 ا5١2‏ 
١8‏ 

تراث الاسلام +4١‏ 47 

التفسير الاسلامى للتاريخ 78 

التفكير فريضة إسلامية 10 + ٠.‏ 

تمهيد لتاريخ الفلسفة 2377 514 2 ٠١6‏ 

تهافت الفلاسقة 1١5‏ /ا١1‏ )55 2 ١ه2‏ 5هغ2 
8ع لكل لمكا ءنكال ءثأل ١5لء‏ 
١11 20/5 21١515 0117# 21‏ 


الجام العوام .١١١‏ هه٠ء‏ /!اد١‏ 

أبو حامد الغزالى فى الذكرى المثوية التاسعة 
لميلاده 7م65 ع لاق 

حضارة العصر الحاضر ١٠‏ 

الحقيقة فى نظر الغزالى ١17‏ 


حى بن يقظان ١15‏ 

دائرة المعارف الاسلامية ٠٠6١‏ 

دراسات إسلامية 1؟ 

دراسات فى تارخ الفلسفة العربية الاسلامية 57 

الدره الفاخرة وه 

دلالة الجائرين 5414 

١7١ » 550 ديكارت‎ 

رسالة التوحيد 58 , +5 

١٠6١ ١١19 ؛‎ ١44 الرسالة اللدنية‎ 

رسائل الكتندى ه٠١‏ 

ابن رشد والرشدية 1414 ١452‏ 2 -- 

روح الإسلام / 

الزهد /ا؟ 

سلسة عالم المعرفة 4١‏ 

سيرة الغزالى رأقوال السابقين 5ه , ٠٠١‏ 

طبقات الأنم 51١‏ 

الطعنة النجلاء ضد المغاربة واليهود 47 

١541 ٠137 عالم الفلسفة‎ 

غريب الحديث ”7 

فصل المقال 5٠‏ 2 5؟ 

فضائح الباطنية لاه ع ١68‏ 

الفكر الاسلامى 0016 79 

الفكر العربى ومركره فى التاريخ 4١ ٠ 1٠١‏ ع 
13 

فلسفة الأخلاق 86 

فلسفة الاسلام 14 

الفلسفة الاسلامية وتأثيرها الحاسم فى فكر 
الغرب 014١‏ 47 

الفلسفة الاسلامية واليهودية ١1‏ 


ااا 


١*5 1١45 21١54١ », نفلسفة الغزالى 5ه‎ 

فى الفلسفة الاسلامية 45 

القسطاس المستقيم 7ه » 1ه » 1١‏ 2 5لا 

القصور العوالى 9ه , 4لاء ١58 2١1١١7‏ 

القواصم والعواصم ١6‏ 

قواعد لحداية العقل 1/ا » 75./ 

القواعد العشرة ١517‏ 

١7١ القيم‎ 

الكتدى وفلسفته 5" 

»غ١١521١8+1١١‎ 61١١١ كيمياء السعادة‎ 
١:82 ١1 

اللمع ؟6١‏ 

مبادئ الفلسفة 58 ,2 58 »2 4ل 

حك النظر “5٠١‏ اكت “المء كلف لالىء 3475 
كلل للا 5114 ١57‏ 

المدخل لدراسة الفلسفة الاسلامية ١5‏ 

المستصفى 28527٠١‏ عم ١١لء‏ “«الاء 
0 لل 

مشكاة الأنوار 117 55 2 201 نم2 8١(اء‏ 
ا ل ا ل اك 


هلاح الكل اال لضت ”ماع 
66ل »ع ره١ا‏ 


المضنون به على غير أهله ١1١1‏ 118+ 2115 
4ه ١‏ 


معارج القدس لا 2 76 ءلمهء اا ثلا 
١٠٠‏ )ع #األ تأكل وعللاءع ل أل 
١"‏ 2 ه15 5"الا هطع ١5ا١‏ 


المعارف العقلية لال 6لاء» 21١54 21١7”‏ 


يفنل 


لضي 

معرج السالكين 5 ء 19 7*7 . ١١١‏ 

معيار العلم 35٠١‏ ع #ء الااء الاء الا 
لالىء 21٠٠١‏ كلع 2184 هلال 
كال لال 2 2014 ١15‏ 

مفهوم الوحى 77 

مقاصد الفلاسفة 9ه , 5.0 ء ١1٠١‏ 

مقال عن المنهج لا . المء 5١م‏ : هم 

المقدمة « لابن خلدون » ٠18‏ 8ه 

المقصد الأسنى هم 11١ 1١٠١‏ 148 هه٠١‏ 

الملل والنحل 5١‏ 

مناهج العلماء 5١‏ 

المنقذ من الغلال 1١1١‏ 2 “#اء هلا لالا» 
*" ع 5:5 ).٠ه‏ ١اه2‏ 8ه لاه 
5 0 1ه ع 5ه 2 عك/ء إاكاايع ءالا 
الا الا 5لا , هل/ا, "الم ),» مهعم 
كمض ل/اللمى2 حل , كلم 5١‏ )2 ١اوا2‏ 
؟؟ ؛ ”5 ,2 55 ) ©5 2 55 2 لا5,) 
مة )» قكظكطا اذل 2 "ع"١لا2‏ هما 
520لا لاول2ء 6اكء 
١٠6١ + 8‏ 

منهاج العلبدين 9ه . ٠م‏ 

"4 +1١١ 5٠١ المنهج الفلسفى‎ 

الموافقات 17" 

مؤلفات الغزالى .مه 

ميزان العمل ١9‏ . 9ه 25٠.0‏ 2/255 ملاء 
لال شلاء ١٠٠لء‏ 54١١041.ه١ا‏ 


هضوم المثقفين اكلاع 7 بل 


المراج»ه”') 

(أ) مراجع عربية : 

ابن “خلدون : المقدمة . بيروت ٠٠19م‏ 

ابن رشد : تهافت التهافت (فى مجموع يضم : تهافت الفلاسفة للغزالى وتهافت التهافت 
لابن رشد وتهافت الفلاسفة لخوجه زاده ) طبع مصطفى البابى الحلبى 1711 ه . 

بن طفيل : حى بن يقظان تحقيق د . عبد الحليم محمود - مكتبة الأنجلو المصرية . 

أو حامد الغزالى : فى الذكرى المموية التاسعة لميلاده . القاهرة 1957 م . 

أحمد فوّاد الأهوانى ( د ) : فى عالم الفلسفة . القاهرة 1944م . 

الزييدى : إتحاف السادة المتقين فى ٠١‏ أجزاء » القاهرة 111١‏ ه 

زكى مبارك ( د ) : الأخلاق عند الغزالى . القاهرة 19715 م 

سليمان دنيا ( د ) : الحقيقة فى نظر الغزالى دار المعارف بالقاهرة 1956 م 

عباس محمود العقاد : فلسفة الغزالى . من مطبوعات إدارة الثقافة بالأزهر ٠197م‏ . 

عباس محمود العقاد : ابن رشد . دار المعارف بالقاهرة ( سلسلة نوابغ : الفكر العربى 
رقم )١‏ . 

عبد الرحمن بدوى ( د ) : مؤلفات الغزالى القاهرة ١951١‏ م . 

عبد الكريم العثمان ( د ) : سيرة الغزالى وأقوال المتقدمين فيه . دمشق 1951م 

عثمان أمين ( هع : ديكارت . مكتبة القاهرة الحديئة 16م. 

الغزالى : إحياء علوم الدين .فى 4 أجزاء . طبع مصطفى البابى الحلبى . القاهرة 1919 م . 

الغزالى : المنقذ من الضلال . دمشق 191754 م 

الغزالى : تهافت الفلاسفة . تحقيق الأب موريس بويج . بيروت 1157 م . 

الغزالى : معيار العلم .تحقيق د . سليمان دنيا . القاهرة ١195م‏ . 

الغزالى : محك النظر . بيروت ١555‏ م . 


. هذه القائمة لا تتضمن مراجع الباب الأول » وقد اكتفينا بذكرها هناك فى الموامش‎ )١( 


يفن 


الغزالى : مشكاة الأنوار . تحقيق د . أبو العلا عفيفى . القاهرة 14514 م . 

الغزالى : المستصفى من علم الأصول : فى جزءين القاهرة 77/ 173714 ها . 

الغزالى : المعارف العقلية . تحقيق عبد الكريم العثمان دمشق 1957 م . 

الغزالى : الاقتصاد فى الاعتقاد .القاهرة 1951 م . 

الغزالى : معارج القدس . القاهرة /1951 م . 

الغزالى : ميزان العمل .تحقيق د . سليمان دنيا القاهرة ١951‏ . 

الغزالى : فضائح الباطنية . تحقيق د . عبد الرحمن بدوى القاهرة ١9514‏ م . 

الغزالى : مقاصد الفلاسفة . تحقيق د . سليمان دنيا القاهرة ١95١‏ م . 

الغزالى : كيمياء السعادة ( فى مجموع يضم المنقذ من الضلال ورسائل أخرى ) مكتبة الجندى 
بدون تاريخ . 

الغزالى : المقصد الأسنى شرح أسماء الله الحسنى . مكتبة القاهرة ( بدون تاريخ ) 

الغزالى : القسطاس المستقيم .تحقيق الأب فيكتور شلحت - بيروت 1409م . 

الغزالى : الرسالة اللدنية . القاهرة ١7548‏ ها . 

الغزالى : جواهر القران . القاهرة 1١7079‏ ه . 

الغزالى : معراج السالكين( ضمن مجموعة الرسائل الفرائد من تصانيف الامام الغزالى . مكتبة 
الجندى بالقاهرة بدون تاريخ ) : 

الغزالى : القصور العوالى من رسائل الإمام الخزالى ( تشتمل على رسائل منها : القسطاس 
المستقيم » ايها الولد » إلجام العوام عن علم الكلام » المضنون به على غير أهله » المضنئون الصغير ) 
مكتبة الجندى بالقاهرة بدون تاريخ . 

الغزالى : الأربعين فى أصول الدين . مكتبة الجندى بالقاهرة ١172.1‏ ه . 

الغزالى : رسالة فى بيان معرفة الله (مخطوطة بمكتبة جامعة ليدن بهولاندم) تحت (01:1770 
(ب) ترجمات عربية لمراجع أجنبية : 

دى بور : تاريخ الفلسفة فى الاسلام . ترجمة د . محمد عبد الحادى أبو ريدة القاهرة 
7 م. 

ديكارت : التأملات فى الفلسفة الأولى . ترجمة د . عنمان أمين مكتبة الأنجلو المصرية . 
القاهرة ١980١‏ م. 
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ديكارت : مبادىٌ الفلسفة ترجمة د . عثمان أمين . مكتبة النهضة المصرية ٠195م‏ . 


ديكارت : مقال عن المنهج : ترجمة محمود الخضيرى . دار الكانب العربى بالقاهرة 
1514م . 


رينان : أبن رشد والرشدية . ترجمة عادل زعيتر . طبع عيسى الحلبى بالقاهرة ١951/‏ م . 
كارادى فو : الغزالى . ترجمة عادل زعيتر . طبع عيسى الحلبى بالقاهرة ١409‏ م . 


(ج) ترجمات ونشرات أجنبية لبعض كتب الغزالى : 
.59 .شاناعط-0:1ل[عككلا12 معان 11 ب .كمعطنا انماع ناءعماعن01 رعل رعنرزا8 كو« - 1 
موقعلاعآ عط 001021 .1لا .دنآ عطع5-ة [زنه 8206 علل معععع الهعه) كعل 2 تتذاعمازعن 5 - 2 


لتنا 126131586866 164 ماعاءد تكمعم 2[ مةزتطه10 عل معوعع نلهجة0) دعل التمطاعكائع56 عن[ - 3 
تقعطك تالا رلسعوط م0 مه؟ أئعمءعءلا 


( د ) هراجع أجنبية : 
.لطم مكماتنطط معطاءد طلععلع زعل0 علناعء أرع1/10/ا عراع5 نهنا للقعة!0-لف :.فخفف. 14 ,18103 ناث 
2 ,1/130 


1 .4016آم :متلق أكمقها نقحت ) 1956 عتنة2 .ع7اناعه'[ اع عتنتطمط .1 . قعاتقعدع12 :.1 بعآتاولة 
.(1962 أنقع ناث ,تعغاتقء1065 


1 2802353 نقث :قت تاعء قف ,140181 بقعتأقتهج 120 .أعمدع لذ :11 ,5ماءة221 ماقةق 
,1938 ,عط نك/1 .0155آ ,نومع ع0 061262 20لا م061 ١المممهط0‏ -لث :.1 ,لنتمعاتم 
طعاء أعكنة نطذ لمنا نتهععةت- لم تاعهقه عتطجهك0[نط2 عل عطعنارمدع17]/10 عزط (1) :06 1١‏ برعومظ 


.1894 .مانا طاكدكقعاذ ,لناده] دآ أءونال 
.1901 باتقع :اناد ' لنقأكا عا ءألأم50ه1تط2 عرعل عغطءناطعوع0) (2) 


.59 .انامرلزع8 تلقجقطن) |8 06 كعالاناءع0 5عل علع 1702010ء 06 ناكم :.11 ,ومع لإن80 


لتنا 1943 ,قلع0اعمآ ,.اكتاث .1.2 .20 :ناقمغ)ئءآ معطاعدتطوعم ععل عاك تطعوع0) :0 .ننه تراعاع80 
7 ,ترعلاعآ ,20.1 -.أوصناة 


02 ,وق .أل0828) :كاناة/١‏ 06 هسقةن) 


1987-0 ,عق ,1321613 22 التقل ف .ك6 أققعتت0آ] 06 7565نات0 (1) :.] ,تعاتقءعقت10 

6 وعقنة2 .811118100 .0 ]6 سقلف .ط2) عقوم عه 1أطن8 .قع71هعوع2آ1 06 عع نقلدمممقع 0 ) (2) 
.(#كناأمتقط ريواععء/؟ - ععراء14 :كدمتلة أكمهنا مقدرء 0) 

.0 ,عطق0 .آلا .ومع( .ءنطهجعه[نطط ععل عع هالدبه0 عزل ععانا معده1ة ئل14- 

.0 .095 مكلا .وعطان .علمطء 84 18 ع0 وانامع1]015 - 

ناممعتاء 8 قر ,ب .كعع0 لا ,ممع متدعل ص لمن معمم ةملظ معطء نل حمقة 8416 .معمه1)ماذلء14 - 
.1954 

.5 .لالقلعطءن8 .خق ,ل .معان .ع تطجوكه1تطط رعل معمتجواط عزط - 


١/6 


.(.1962 ناقتع طءنا8 .لخ ا ورعرانا 

.4 ,وتنا سة1] بتع ناهدزله5ئم/ عع0 عادع جد ءذنآ :11 ,واءزد1 
1913-4 .067زعآ :لمة 151 كعل عالقممل1[/يجمظ8 - 

.19601 .0082همآ - تسعلاعآ :دمة دآ 1ه هقتلعدمماء زعو ع1" 


2 القأكتقتة10 .كناء154601 ,1 .با .ع 1125 .لع لمقظ 6 دز ,رععالءع1]1 عااطة جععكننة :.0).[ .عاطعظ 
نآ .مم00 أككعكده؟]1 كلمتأكدونتة أت لاعزعاعرء/ ماء ,عتطموععةه [1طائطاء5 دكتامعمقط0 :.2 امآ 
ْ1919 


5 بأنةالتصعع06) 066 عنتالنب1 :10 .عنطم1050نطظ عاءكذلتاز 016 520ن عاءمنصقة 101151 :.آ عط 060102 
1909 ,مضتامءع8 


6 . .7/155 .ل .لقلف .امع .ل .المقططهة :10 .ععلرءع1] 00نا معطع.] دنلهح مقط <ع115] :]1 رعطءو0) 
.59 ,هنع .1858 ععطه[ .ل ة 


6ع كنطم 0 انام ع0 20 لاع8 1 نالأع 28621 لعقطا هأ نهاكلا كعل أ تحامكه[نط 1016 :.14 رمعءم1] 
,24 معطعوناق1 .قاصع01) معطت أ لاوع؟ت دعل دعم 2 ناتتقطءكدسصمااء/18 


6 .م1 ناتأتتنة1آ 11 ناقزع/ لع ضلع؟ 062 عأتاتت! :.1 .أمسم]ا 

(1) .1953 ,عط ع سدق .تماعكة0آ 05 مساذ جنع طاعهم عع م2 عز :.]1 ,رطاناه[] 

.6 ,اعطعصنا84 ,عنام ه050 لاط ععل عم صباعناكء اداععظ1 لقنا ع 23ئل0 ناعء 8 ,التروء 8 (2) 
,5 .معطعص داكا .عنطمه105نطط لماوع 0مءععم مه 1" بعل عءل1 راث (3) 

.9 ,لقعت1187 /لاع[1 عن 1405 .المتمهط0 -لة 01 عأنآ غط1' :.8 .(آ ربللهمه0ع1/18 


: ةق مم06 .ل 
,قم لمعا - صعا//ا .5 ناه قط ة) 05 داتع زطنات عدق اع ناء: 0هنا غطءكتطممكه اتام ءع12 (1) 


م ا .80 2111 ألا نم1 .ميعطوعم دعل زعطا نهائلةكنفق1 بعل دررع [طمع2 1235 (2) 
,قلعة2 .622065 تذخ :.1 196281 

.1963-66 .دع مق طاكع7/1 :2701532 الإطم 050 [أنطط تصنأ اكتاك/ا! 01 ه1115 ذه :.154.1/1 ,كتتقطك 
.1971 ,رقتقأ/ة صنة أزنللمةء1 .عنطمهكه لنطط ععل عاطء نطءدععااء!7 عمزء 11 :. 81 ,عوترة)5 

.0 ,للع طمنل .[[اهمقطن-لم ]0 لإلنذدث .لداعت اعفاد مسناكنك/1 :. 7130 0و1 


١ا/ك‎ 


قائمة بأهم الأعمال العلمية للمؤلف 

أولاً : كتب : 

. تمهيد للفلسفة ( الطبعة الخامسة ) دار المعارف 1814م‎ - ١ 

؟ - المنهج الفلسفى بين الغزالى وديكارت ( الطيعة الرفعة ) - دار المعارف 
/51 م. 

. مقدمة فى علم الأخلاق ( الطبعة الربعة ) دار الفكر العربى 1991 م‎ - ٠ 

- دراسات فى الفلسفة الحديثة ( الطبعة الثالثة ) - دار الفكر العربى 1997 م . 

ه - مدحل إلى الفكر الفلسفى ( مترجم عن الألمانية ) دار الفكر العربى ( الطبعة الثالئة ) 
5 م. 

” - ثلاث رسائل فى المعرفة للامام الفزالى ( تحقيق ودراسة ) مكتبة الأزهر 
10 م. 

- الإسلام فى مرأة الفكر الغربى ( الطبعة الرابعة ) دار الفكر العربى 11984 م . 

- الاستشراق والخلفية الفكرية للصراع الحضارى - دار المعارف 1997م . 

9 - الإسلام فى تصورات الغرب - مكتبة وهبة بالقاهرة 1551 م . 

. قضايا فكرية واجتماعية فى ضوء الاسلام - دار المنار بالقاهرة 1944م‎ - ٠ 

١‏ - الاسلام والغرب . من مطبوعات المجلس الأعلى للشكون الاسلامية ( سلسلة قضايا 
إسلامية ) 19915 م. 

. مقدمة فى الفلسفة الاسلامية - القاهرة 1991 م‎ - ١ 

. الدين والحضارة - المجلس الأعلى للشعون الاسلامية .القاهرة 1995 م‎ - ١٠ 

4 - الاسلام وقضايا العصر - القاهرة 1995 م . 

٠‏ - من أعلام الفكر الاسلامى الحديث - المجلس الأعلى للشكون الاسلامية - القاهرة 
١951/‏ م. 

1 - الدين والفلسيفة والتنوير- سلسلة اقرا . دار المعارف 1995م . 


يفنل 


. 1991 الاسلام وقضايا الانسان - المجلس الأعلى للشعون الاسلامية -- القاهرة‎ - ١ 


ثانا : رسائل صغيرة : 

١‏ - الاسلام ومشكلات المسلمين فى ألمانيا - مكتبة وهبة بالقاهرة 194١‏ م 

١‏ - دور الاسلام فى تطور الفكر الفلسفى - مكتبة وهبة بالقاهرة ١984‏ م » ودار النار 
١148‏ م. 

. م‎ ١9884 الاسلام والاستشراق - مكتبة وهية بالقاهرة‎ - ٠١ 

؛ - العقيدة الدينية وأهميتها فى حياة الانسان - ملحق لمجلة الأزهر - رجب 1١4158‏ ه 
( ديسمبر 14 غخ). 

ه - الإسلام دين الحضارة - ملحق لمجلة الأزهر - انحرم ١418‏ ( مايو 1991 م) . 


ثالنا : مؤلفات وبحوث بلغات أجنبية : 
1ق اللغة الألمانية : 


2 :تنلعتمةءظ ,عقاءء عممراآ ععاء2 .كعانوعك1]2 )ناز أعاغاعرع/ا سن عغنطمه5ملنطط كتتقعقط© اذ (1) 


.005 القاءدعنةم/ا ات 511.11 561262 نتقة 151 10 170108 مقطء7)[ع/7/71 عع 1أنتاكت1]آ (2) 
7 عجعوقالرء/ -عء160آ 


نضا بأاع/الآ معطء نسد اكز رعل لمن معامع!]؟ ددعل معراء15؟7 ومع مسطفاجع8 ولع لأععتذلن؟!1 علط (3) 
1 مغ6 010-111 ]1 عوانء قلطاة8 ,اتكمتتاقلة1 .ذخ عن الأخطاءماوع:*1 


ع5 لع .11.) ,عنطم0كن لنام5هم اج ناع 1 رعل عع لاكمة 101 :12 .ألهحة © لذ (4) 
,2 معلا تعن .1995 مسعغطعه نا84] ,ع مداللمقططاء دادع داءع7١‏ 


.2 صسعت/ل؟ أع٠طاع‏ 15 للة14 ,اأعتطة0 )5 .مقرم؟آ دسا طعموع34 ئ12 (5) 
١‏ 7/161 1110 151812 810 (6) 
2 .1م26 باأع/71 062 معنن أ ناكا جع0 وننقاط .سوعط .تسهاذ] دعل ععاطعزوء0 :10 


تن 15160 نمآ .5وع5260ا1ء71 دعل أاع1ط م1لمع 1101 لسن كنوع 8 باطاعةك ععطعدنصهاذز مزعلمه م8 (7) 
1994 معاا اع مم1 للة14 ,اعمط و0 .اذ .ازعططعوموع81 عنل 


غطء31 تعطاعكتية 151 كتناق أزععاع تأطععوء) (8) 
بحث ألقى فى الندوة العلمية حول ( العدل والسلام فى المسيحية والاسلام ) بجامعة مونستر 
بأمانيا - توفمبر 1997م . 
.1995 داةعا .عتسعلولف عطاء !لاتقطءدهددو ما عداندتسداك1 ئاع/1آ وعتعكسنا مزسية 151 ءء (9) 
أكدلك 5[ أعدع 0 ععل صز ومية151 كعل ع1أه]1 عزط (10) 
محاضرة ألقيت فى المؤتمر الدولى يجامعة كولونيا بأمانيا حول ( أوروبا والحضارة الاسلامية ) 
مايو 1951م . 


١١/4 


11[ كلاكع1 (11) 
محاضرة ألقيت فى كلية اللاهوت بجامعة زيوريخ بسويسرا . سبتمبر 1991م . 
.كة أكا 1 أقاللةن ا م5 عز»دا (12) 
بحث ألقى فى المؤتمر الدول حول ( الروحانيات فى الأديان العالمية ) يمدينة لوكوم 
بالمانيا .نوفمبر 1991م . 
127606 قعل نا اناا تعساء ناج ممنعناع1 معطاعئ سيد اذز ععل عهمانء8 ع1 (13) 
بحث القى فى الموتمر الدولى لليونسكو حول ( إسهامات الأديان فى ثقافة السلام) فى برشلونه 
باسبانيا .ديسمبر ١9915‏ م. 
" - فى اللغة الانجليزية : 
ِ- ةلم م3 نآ - أطاعننه1' لقع تطح ه05 أنتام 01 أمعتمجماع بع12 غط) مز ممذاكا 2ه عاهخ] عما د© (1) 
,0 معنه 


© متهاو" ل583نا10) .تمق أكآ 01 1710210 عطا لمع أكث/1آ عطا دعم طاعط 1306005ع12 لدتنط1ن© (2) 
.آلآ مداع لتمساظ 1992 عمرآ .1 .810 3 أآ0ك . *'كودمتاواع] دنتاودب84 - موتأك ل 


.51 .لازوقععه11 300 أمععم00) كة ععقعم 70210 .أدزهم لمقاك عنصقاكآ هة جره ععمءط (3) 
.5 8 تأاكناث ,11501128 


* - فى اللغة الأندونيسية : 

١‏ - الاستشراق والخلفية الفكرية للصراع الحضارى . ترجمه إلى الأندونيسية تاج الدين 
عبدالله موسى - بانجيل - إندونيسيا . بتصريح خاص من رئاسة الحاكم الشرعية والشكون الدينة 
بدولة قطر( صاحبة امتياز الطبعة الأولى ) . ويترجم الككتاب حاليا إلى الروسية والأردية . 
؟ - المنهج الفلسفى بين الغزالى وديكارت 
* - فى اللغة التركية : 


.0 انتطجا تمه[ معائف . متدتكة تدكة أم مدع قط اع زنوعلع1/1 ولزء/ مجتلقامة ب0) 
ه - فى اللغة الفرنسية : 
.31 1ك[ "1 06 7/06 0131 0184م نال 1576165 1005 1أع2 2015 كع! عماوءع ع نع 1310ل مآ 
محاضرة ألقيت فى الأصل بالعربية فى موتمر المائدة المستديرة للحوار بين الأديان السماوية الثلاثة 
بجامعة السوربون فى باريس . يونية ١9915‏ م. 
١‏ - محاضرات فى فلسفة التاريخ للفيلسوف هيجل » الجزء الثانى : العالم الشرقى ( ترجمه 
7/6 


إلى العربية د . إمام عبد الفتاح إمام وراجعه على الأصل الألمأنى د . محمود حمدى زقروق  )‏ 
دار الثقافة للطياعة والنشر بالقاهرة ١985‏ م . 

؟ - الاشتراك فى ترجمة كتاب بروكلمان ( تاريخ الأدب العربى ) بتكليف من 
المنظمة العربية للتربية والعلوم والثقافة - الحيئة المصرية العامة للكتاب بالقاهمء 
1991 م- 96وام. ْ 

٠‏ - مراجعة وتقديم كتاب : الاسلام والمسيحية من تأليف أليكسى جورافسكى - سلسلة 
عالم المعرقة .الكويت 1997م . 


هلمأ 


لوصحو 


تقديم للأستاذ الدكتور محمد البهى 0 0 1007010 
مقدمة الطبعة الرابعة اذ[ 111 
بين يدى البحث ا ا و ا ل اله و 7 1 ل الي ا ا 
الباب الأول : دور الإسلام فى تطور الفكر الفلسفى 0 
الفصل الأول : موقف الاسلام من العقل غ22 
١‏ - تمهيد و وان مق 4 من اق الم با ب م ل 
7 الانسان فى نظر الاسلام عل ارو لون لاو أ ا 1 ا ب و 

- العقل ووظيغته 000 

4 - تمهيد الطريق أمام العقل 010 
الفصل الثانى : دور الاسلام فى تطور الفكر الفلسفى ش25 
١‏ - الجانب الفكرى ا و وج او ا ل ا 1 
) نظرة عامة ا 4 اناج فر ا ين لك رو 0 

١ب‏ مبدأ الاجتهاد ع 0 

(ج) فكرة الوسطية ب اج ار و ب ا ا 

( د) نظرة الاسلام إلى التاريخ ان بكي سيت اتا ميم تر 

؟ - الجانب التاريخى رجنج ونع بلك زور وعد م يز اإرل رع ا لا وح اسه 
(1) التأثير الاسلامى فى فلسفة العصور الوسطى ل 

(ب) التأثير الاسلامى فى فلسفة العصر الحديث 510000 


الباب الثاني : مدخل تاريخى - الغزالى : عصره » حياته , مولفاته 


الفصل الأول : المدارس الفكرية فى عصر الغزالى ه51 


لمهيل الوه ها ماع هناها ها ها هد عا هر هاه له واه هاه لهك ها ها ها قا ماف فاه 


الفصل الثانى : حياة الغزالى و مؤلفاته اا 00 
١‏ - حياة الغزالى ع و و ل ا ا ا م ا ل يك 
؟ - مولفات الغزالى ا ب اي د وب د 


الصفحة 


حيل 


ِ وع الصفحة 
ره 
0 
: 0 يكارت ل ١‏ 
ظ - : الفلسفى اللأميسى عند الغزلل ودر . 4+6 
3 ري با 9 م 00 
. ا 0 0 
ش 00 
ب ا 
3 0 لين 00 ا 
1 سه م اريي ا 
- 9 7 لوم د سا 
: 7 ل : 110 
2 0 اال 
١ 0 ٌْ 9‏ 
0 0 معد الققة .02020022022 ْ 
6 ض يا 00 ؛ 
١ 00 1 00‏ 
: 0 0 
١ 0 0 6 3‏ 
1 3 3 00 
3 ا : 
1 7 ظ يضر لفل .........----0 م 
7 0 ا 
' ْ ؛ اا 0 
2 5 ب ظ ا 
0 
١ 5 |!‏ لوال شن ا 0 
0 . 1 0 حتى الآن ل 
0 4 التفسيرات السائدة 0 
1 ل 
ندر 00 0 ١١.6‏ 
: 0 0 5 
١‏ 59 1 
8 ا 0 1 
: 1 ظ لمجم جم 
ا 0 
ْ معرفة الذاتب 00 
3 ا 0 
الديكارتى 0 
سوم 
ر 


المو ضوع 


الباب 0 : العقل ومجاله عند الغزالى . . . 
و الأول : المعارف العقلية 0 
١‏ - العقل والحواس 1 20000 
؟ - المعارف الضرورية. الأولية 5200 
> - المعارف المتيافيزيقية ل 
غ - مشكلة السببية 1 0 00 


الفصل الثانى : علاقة العقل بالتصوف والنبوة 


أولاً : العقل والتصوف لحا 1 ع وه إن الملل قا لاد ل 
ا التجربة الروحية .اأعا.ا .د.ا هد ها .د ها مداه 


4 - دور العقل هلا ل اعون جو" ووز به" ٠‏ «ون برف "هدك رون تم وك ا 2 


ثانيا : العقل والنبوة ارقم نمو هد ا قل زه عه فاواقاه قو دده 
١‏ - إمكان النبوة جم ا امن الس 


مراحم افك ا ل 


فهرس الموضوعات أقك ا انمد لاوط الأو قد إل اأؤْد ها “ها بقن آم عاد اتن لفاح ها لولف وض كولم وتم ات 
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الصفحة 


يفن 


١م‎ 


الترقم الاولى ‏ 977-02-5551-3 15181 
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) . طع بمطابع دار المعارف ( ج . م . ع‎ 


